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Uvod: Rad analizira klju¢ne institute srpskog prava konkurencije, ukljuc¢ujuéi zloupotrebu
dominantnog polozaja, restriktivne sporazume i koncentracije ucesnika na trzistu, s fokusom na
pravni okvir i ekonomske efekte.

Cilj: Cilj rada je da prikaze mehanizme zastite konkurencije u Srbiji, identifikuje oblike povreda
konkurencije i proceni njihove posledice po trzi$nu efikasnost i potrosace.

Materijal i metode: Analiza je zasnovana na Zakonu o zastiti konkurencije, relevantnim odlu-
kama Komisije za zastitu konkurencije, sudskoj praksi i pravno-ekonomskoj literaturi. Primenjeni
su normativno-analiticki, komparativni i ekonomsko-pravni pristup, uz studije slucaja i teorijsku
analizu trzi$nih efekata.

Rezultati: Rad pokazuje da restriktivni sporazumi, kao $to su dogovori o cenama ili podeli trzi-
§ta, ogranicavaju trzi$nu dinamiku i inovacije. Zloupotreba dominantnog polozaja moze dovesti do
ekskluzionih i eksploatacionih efekata, ograni¢avajui konkurenciju i poveéavajuéi cene. Kontrola
koncentracija omogucava Komisiji da spreci nastanak dominantnih subjekata ili koordinativnih
efekata koji narusavaju konkurenciju. Istovremeno, koncentracije ponekad dovode do ekonomskih
koristi, kao $to su ekonomija obima i ve¢a proizvodna efikasnost.

Zakljucak: Efikasna primena prava konkurencije zahteva balans izmedu zabrane povreda i
podsticanja trzi$ne efikasnosti. Kombinacija pravnih i ekonomskih analiza omogucava bolje razu-
mevanje efekata povreda konkurencije i doprinosi o¢uvanju zdravog trzi$nog okruZenja.
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UvVOD

U savremenom drustvu zastita konkurencije predstavlja osnovni stub trzi$nih ekono-
mija jer podstice efikasno funkcionisanje trzista, zastitu potrosaca, inovacije, bolji kva-
znacajna u zemljama sa tranzicionim ekonomijama, poput Republike Srbije, gde proces
trzisne liberalizacije zahteva postojanje efikasnih pravnih i institucionalnih mehanizama
za o¢uvanje i unapredenje konkurentskog poretka.

Konkurencija (lat. Concurentia — suparnistvo, takmicenje) jeste medusobno nadme-
tanje ucesnika na trzistu (Begovi¢, Pavi¢, Popovi¢, 2019: 11). Odredbama ¢lana 3 st. 1
Zakona o zastiti konkurencije istaknuto je da ucesnici na trzi$tu mogu biti ,,sva pravna i
fizicka lica koja neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno ucestvuju u
prometu robe, odnosno usluga, nezavisno od njihovog pravnog statusa, oblika svojine ili
drzavljanstva, odnosno drzavne pripadnosti.“ Nadmetanje ucesnika na trzi$tu postoji i
na strani ponude — gde se na relevantnom trzistu medusobno nadmecu proizvodaci, ali

153



i na strani traznje — kao medusobno nadmetanje kupaca na relevantnom trzistu. Ipak,
konkurencija koja postoji na strani traznje, tj. medu kupcima roba i usluga, nema veci
ekonomski znacaj. S druge strane, konkurencija koja postoji na strani ponude ima veliki
ekonomski znacaj jer predstavlja osnovni pokretac trzisnog razvoja, te ¢emo se u ovom
radu fokusirati na efekte konkurencije koja postoji na strani ponude.

Samo nadmetanje ucesnika na trzistu mozemo posmatrati kao trzi$nu utakmicu koja
dovodi do stvaranja konkurentskog pritiska (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 29). Konkurentski
pritisak pokrece ekonomsku efikasnost, alokativnu efikasnost, dinamicku efikasnost i
proizvodnu efikasnost, ali i odvaja uspesne ucesnike na trzistu od neuspesnih. Pojed-
nostavljeno, konkurencija podstic¢e napredak, privredni rast, rast Zivotnog standarda i
doprinosi ukupnom drustvenom blagostanju (Begovi¢ et al., 2019: 11). Prema tome, jac¢a
konkurencija dovodi do stvaranja jaceg konkurentskog pritiska, a samim tim i do viSeg
nivoa drustvenog blagostanja (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 29).

Americki biznismen Dejvid Sarnof (David Sarnoft) smatrao je da ,, konkurencija izvlaci
najbolje iz proizvoda i najgore iz ljudi®, ¢cime je zeleo da ukaze na potrebu drzave da inter-
veni$e na trzistu kroz donosenje i primenu propisa (Cuci¢, 2024: 11-12). Naime, poput
sportskih utakmica, i trzi$ne utakmice moraju se odvijati pod odredenim pravilima. U
takvom kontekstu, vazeci Zakon o zastiti konkurencije Republike Srbije' ima klju¢nu ulogu
u definisanju pravila ponasanja privrednih subjekata, ograni¢avanju nelojalnih praksi i
stvaranju uslova za odrzivo trzi$no takmicenje. Begovi¢ i Pavi¢ isticu da zakoni o zastiti
konkurencije spadaju medu one zakone koje mnoge zemlje opravdano smatraju klju¢nim
za obezbedivanje adekvatnog poslovnog okruzenja, a time i za stvaranje preduslova za
drustveno blagostanje i privredni rast, pa je narocito vazno osigurati njihovu efikasnu i
doslednu primenu kako bi se ostvarili Zeljeni ciljevi u pogledu zastite konkurencije (Bego-
vi¢, Pavi¢, 2010: 35). Nadzor nad primenom propisa kojima se $titi konkurencija poveren
je Komisiji za zastitu konkurencije (KZK). Re¢ je o nezavisnoj i samostalnoj organizaciji
koja ima status pravnog lica i vrsi javna ovlascenja.

Primena Zakona o zastiti konkurencije nosi sa sobom niz ekonomskih efekata, koji
mogu biti pozitivni ili negativni, u zavisnosti od nac¢ina na koji se zakon sprovodi i prila-
godava specificnostima domace privrede. S obzirom na to da Srbija ve¢ duzi niz godina
razvija trzisSnu ekonomiju u procesu priblizavanja Evropskoj uniji, analiza ekonomskih
posledica odredenih odredbi ovog zakona dobija na znacaju. Proucavanje njegovih efekata
omogucava ne samo ocenu efikasnosti postojeceg zakonodavstva ve¢ i pruzanje uvida u
nacin na koji pravila o zastiti konkurencije oblikuju ponasanje trzi$nih aktera, doprinos
privrednom rastu, zastiti potrosaca i pobolj$anju zivotnog standarda.

Medutim, pored pravnog regulisanja zastite konkurencije, drzava preduzima i druge
aktivnosti u cilju zastite konkurencije, te govorimo o antimonopoloskoj politici (eng. anti-
trust policy), to jest politici zastite konkurencije (eng. competition policy), kao Sirem skupu
aktivnosti u odnosu na pravo konkurencije. Cesto se isti¢e da antimonopolska politika
predstavlja mesavinu zakona, ekonomije i administrativnih akcija ¢iji je cilj sprovodenje
politickih odluka koje favorizuju konkurenciju (Gerber, 1984: 1). Politika zastite kon-
kurencije u Republici Srbiji zasniva se na primeni pravila o restriktivnim sporazumima,
zloupotrebi dominantnog polozaja i kontroli koncentracija, kao i na zastupanju i promo-
visanju znacaja konkurencije u javnim politikama (eng. competition advocacy).

Prema jednoj ekonomskoj analizi, efikasna primena politike zastite konkurencije ima
pozitivne efekte na ekonomski razvoj zemalja u tranziciji i rast BDP-a (Milosevi¢, Trifuno-
vi¢ 1 Papovi¢ Markopoulos, 2018: 160). Ipak, nemaju sve aktivnosti drzave podjednako
povoljan uticaj na ocuvanje i podsticanje konkurencije. Na primer, politika drzavne pomo¢i
moze negativno uticati na jednakost u¢esnika na trzistu ukoliko se ne sprovodi adekvatno

1 Zakon o zastiti konkurencije — ZZK, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013.

154



i pod kontrolom. Tipi¢an oblik drzavne pomoc¢i predstavljaju subvencije dodeljene poje-
dinim privrednim subjektima, kojima se pruza povlas¢eni polozaj u odnosu na subjekte
koji takvu podrsku nisu dobili. Zbog toga je od klju¢nog znacaja uspostavljanje efektivnih
i transparentnih mehanizama kontrole drzavne pomodi.

Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (KKDP) zaduzZena je za nadzor nad ovim pita-
njem u Republici Srbiji. Ipak, smatramo da njena efikasnost nije zadovoljavaju¢a. Prema
dostupnim podacima iz avgusta 2025. godine, poslednji objavljeni izvestaj Komisije datira
iz 2023. godine, iako je KKDP duzna da izvestaj o radu za prethodnu godinu podnese
Narodnoj skupstini i objavi na svom sajtu do marta tekuce godine. Dakle, na sajtu KKDP
nedostaje izvestaj za 2024. godinu, $to ukazuje na problem nedostatka transparentnosti
u kontroli drzavne pomodi.

Evropska komisija, u Godi$njem izvestaju o napretku Srbije za 2024. godinu, posebno
istice da se pravila kontrole drzavne pomoc¢i ne primenjuju dosledno, narocito u slucaje-
vima dodele drzavne pomodi stranim investitorima i drzavnim preduzeéima, §to je pove-
zano sa postojanjem snaznog politickog pritiska. Takode, navodi se da se drzavna pomo¢
stranim investitorima ¢esto dodeljuje bez prethodnog odobrenja KKDP. Ovo je posebno
znacajno sa aspekta zastite konkurencije, jer su u pitanju znacajni iznosi koji mogu imati
direktan uticaj na trzisnu dinamiku i fer uslove nadmetanja.?

Politika zastite konkurencije i dodeljivanje drzavne pomoc¢i neraskidivo su povezani.
Naime, ukoliko drzava dodeljuje drzavnu pomo¢ odredenim privrednim subjektima,
vodedi se politickim i interesnim razlozima, privredni subjekt kome je drzavna pomo¢
dodeljena stavlja se u povlasceni polozaj u odnosu na ostale ucesnike na trzistu koji takvu
pomo¢ nisu dobili te samim tim ne postoje fer uslovi za odigravanje trzisne utakmice.
Ucesnik na trzistu koji je dobio drzavnu pomoc¢ nije motivisan da ulaze sredstva u inova-
cije i poboljsanje svojih proizvoda i usluga te istovremeno slabi i konkurentski pritisak.
Slabljenje konkurentskog pritiska dovodi do smanjenja ekonomske efikasnosti i nize stope
privrednog rasta. Na kraju, sve ovo za posledicu ima nizi zivotni standard i izostanak
drustvenog blagostanja.

Naime, osnovni uslovi za postojanje trzi$ne efikasnosti jesu slobodno trziste i zastita
privatne svojine, iako drzava i dalje znacajno uti¢e na ekonomske aktivnosti kroz razlicite
oblike intervencionizma (Nikoli¢, 2019: 152). Istrazivanja pokazuju da zemlje sa visokim
indeksom ekonomskih sloboda, u kojima je trziste relativno oslobodeno regulative, pri-
vatna svojina adekvatno zasti¢ena, a korupcija svedena na minimum, ostvaruju ve¢i pri-
vredni rast i vi$i zivotni standard. Tako su 2024. godine ekonomski najslobodnije zemlje,
poput Singapura, Svajcarske, Irske i Tajvana, istovremeno i medu ekonomski najrazvi-
jenijima, dok zemlje poput Severne Koreje, Kube i Venecuele zauzimaju dno lestvice,
sa veoma niskim zivotnim standardom.’ U ovakvim sistemima, uloga drzave svodi se
na stvaranje uslova za slobodnu i fer trzisnu utakmicu (Gerber, 1984: 50). Prema istom
indeksu, Republika Srbija je 2024. godine rangirana na 60. mestu, $to ukazuje na potrebu
za daljim institucionalnim i ekonomskim reformama.

Dakle, dobro postavljen normativni okvir predstavlja neophodan, ali ne i dovoljan
uslov za zastitu konkurencije. Potrebno je obezbediti efikasnu i doslednu primenu pro-
pisa, uz nadzor koji obavljaju nezavisne, slobodne i samostalne institucije koje odlikuje
transparentnost u radu.

U ovom radu se bavimo ekonomskom analizom pojedinih odredbi Zakona o zastiti
konkurencije u Republici Srbiji. Fokus je na razumevanju njihovih ekonomskih efekata,

2 Evropska komisija, Saopstenje Komisije upuceno Evropskom parlamentu, Savetu, Evropskom ekonomskom
i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, Brisel, 2024. Dostupno na: https://www.mei.gov.rs/upload/docu-
ments/eu_dokumenta/2024/izvestaj 24.pdf, pristupljeno: 10. 8. 2025. godine.

3 The Heritage Foundation, 2024 Index of Economic Freedom. Dostupno na: https://www.heritage.org/
index/, pristupljeno: 21. 8. 2025. godine.
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pre svega u kontekstu suzbijanja kartela, zabranjenih sporazuma, sprecavanja zloupotrebe
dominantnog polozaja i nedozvoljenih koncentracija ucesnika na trzistu. Cilj rada jeste
analiza ekonomskih efekata pojedinih odredbi ovog zakona na trzi$nu efikasnost, ponasa-
nje ucesnika na trzistu, dobrobit potrosaca i poboljsanje Zivotnog standarda. Pored toga,
rad se bavi identifikacijom potencijalnih nedostataka u zakonskim resenjima i predlaga-
njem mera za njihovo unapredenje.

PRAVNO-EKONOMSKI ZNACAJ KONKURENCIJE

Pravni znacaj konkurencije ogleda se u stvaranju adekvatnog normativnog okvira
za zastitu konkurencije. Naime, pravo konkurencije, kao posebna grana prava, ima za
predmet izucavanje pravnih normi koje ureduju zastitu konkurencije. Pravo konkuren-
cije izvorno se naziva antimonopolsko pravo (eng. Antitrust Law), ¢iji naziv potic¢e od
suzbijanja monopola, kao najstarijeg oblika povrede konkurencije (Nikoli¢, Mojasevic,
2023: 257). Na razvoj prava konkurencije znacajno utice ekonomska analiza, ali i razvoj
vestacke inteligencije, tako $to doprinose efikasnijem otkrivanju povreda konkurencije
(Cao, 2022: 156).

Zadtita konkurencije u srpskom pravnom sistemu zajemcena je odredbama vazeceg
Ustava, koji ¢lanom 84 st. 2 propisuje zabranu akata i radnji kojima se, suprotno zakonu,
ogranicava slobodna konkurencija, stvaranjem ili zloupotrebom monopolskog ili domi-
nantnog polozaja. Konkretizacija ovog nacela izvrena je odredbama vazeceg Zakona o
zastiti konkurencije iz 2009. godine, kojim su definisana najznacajnija materijalnopravna i
procesnopravna pravila u ovoj oblasti i uspostavljeni institucionalni mehanizmi za zastitu
konkurencije. U pogledu prostornog vazenja, Zakon o zastiti konkurencije se primenjuje
na sve akte i radnje ucinjene kako na teritoriji Republike Srbije tako i van teritorije Repu-
blike Srbije, koji uticu ili mogu da uti¢u na konkurenciju na teritoriji Republike Srbije
(¢l. 2 ZZK). Medutim, vazno je napomenuti da se odredbe ovog zakona ne primenjuju
na regulisanje konkurencije u radnom odnosu, izmedu poslodavca i zaposlenog, niti na
radne odnose koji se ureduju kolektivnim ugovorom koji zaklju¢uju poslodavci i sindikalna
udruzenja (¢l. 4 ZZK). Pored Zakona o zastiti konkurencije, kao osnovnog i najvaznijeg
propisa u ovoj oblasti, zastita konkurencije regulisana je i odredbama drugih zakona,
poput Zakona o elektronskim komunikacijama*, Zakona o javnom informisanju i medi-
jima’, Zakona o elektronskim medijima® i drugim, kao i velikim brojem podzakonskih
akata kojima se razraduju i konkretizuju zakonske odredbe.

Ekonomski znacaj konkurencije ogleda se u tome $to konkurentski pritisak podstice
ekonomsku efikasnost i pokrece privredni rast. Dakle, konkurencija uti¢e na dinamicku
efikasnost tako $to postice proizvodnju boljih i kvalitetnijih proizvoda; utice na aloka-
tivnu efikasnost, podsticanjem proizvodnje onih proizvoda koji su potrebni i u koli¢ini
koja je potrebna; takode, utice i na proizvodnu efikasnost, s obzirom na to da podstice
proizvodnju uz nize troskove po jedinici proizvoda (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 29-30).
Medutim, konkurencija ima i selektivnu funkciju, koja se ogleda u razdvajanju uspesnih
ucesnika na trziStu od neuspesnih (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 29-30). Naime, selektivna
funkcija konkurencije nagraduje uspe$ne ucesnike na trzistu, ali istovremeno, na posre-
dan nacin, dovodii do prestanka postojanja onih ucesnika na trzistu koji nisu uspesni.
Na primer, ukoliko se na trzistu telekomunikacionih usluga nadmecu operateri A i B, pri
¢emu operater A uvodi povoljne pakete koji uklju¢uju neogranicene pozive, brzi internet i

4 Zakon o elektronskim komunikacijama, SI. glasnik RS, br. 44/2010, 60/2013 - odluka US, 62/2014,
95/2018 — dr. zakon i 35/2023 - dr. zakon.

5  Zakon o javnom informisanju i medijima, SI. glasnik RS, br. 92/2023.

6  Zakon o elektronskim medijima, Sl. glasnik RS, br. 92/2023.

156



dodatne usluge, poput besplatnog interneta za drustvene mreze, uz adekvatnu korisni¢ku
podrsku i Siroku pokrivenost; dok operater B ima skuplje pakete sa ograni¢enim uslugama,
manjim stepenom pokrivenosti i losijom korisnickom podrskom, vremenom ¢e operater
A privudi vise korisnika i imati ve¢i profit. S druge strane, operater B imace manji profit i
bice prinuden da unapredi svoje poslovanje ukoliko Zeli da opstane na trzistu. Medutim,
ukoliko operater B u tome ne uspe, bice prinuden da se povuce sa trzista.

Dakle, konkurencija dovodi do povecanja stope privrednog rasta i pobolj$anja Zivotnog
standarda te samim tim drzave sa razvijenom konkurencijom imaju i visi zivotni standard
od drzava u kojima konkurencija nije razvijena.

POJAM I OBLICI POVREDA KONKURENCIJE U PRAVNOM I EKONOMSKOM
KONTEKSTU

Pravo konkurencije ima cilj zastite konkurencije, $to postize preventivnim i korektiv-
nim mehanizmima. Kada je re¢ o preventivnom, tj. ex ante delovanju, zastita konkurencije
ostvaruje se spre¢avanjem povreda konkurencije i stvaranjem uslova za ravnopravno i
posteno trzidno nadmetanje. S druge strane, ukoliko je povreda konkurencije ve¢ nastala,
do izrazaja dolazi korektivno delovanje (ex post), ¢ija se sustina ogleda u sankcionisanju
radnji to jest akata koji su doveli do povrede konkurencije (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 257).

Savremene drzave nastoje da uspostave ravnotezu izmedu slobode trzista i zastite jav-
nog interesa. Sa ekonomskog aspekta, ovaj dvostruki pristup predstavlja balans izmedu
stvaranja okruzenja koje podstic¢e konkurentsku igru i sankcionisanja ponasanja koja naru-
$avaju pravilan rad trzista. Preventivna funkcija obezbeduje da trziste deluje kao efikasan
mehanizam za alokaciju resursa, dok korektivna funkcija intervenise u slucaju trzisnih
nepravilnosti, smanjujuci gubitke za potrosace i drustvo u celini. Takvim modelom jaca
se poverenje ucesnika na trzitu i povec¢ava ekonomska efikasnost.

Prema odredbama c¢lana 9 Zakona o zastiti konkurencije, pod pojmom ,,povrede kon-
kurencije* podrazumevaju se ,akti ili radnje ucesnika na trzistu koje za cilj ili posledicu
imaju ili mogu da imaju znacajno ogranicavanje, narusavanje ili sprecavanje konkuren-
cije.“ Ekonomska teorija, za razliku od pravne, najcesce upotrebljava pojam ,,narusavanje
konkurencije®, koji ima uze znacenje u odnosu na pojam ,,povrede konkurencije“ (Nikoli¢,
Mojasevi¢, 2023: 257). Takode, pojam ,,povrede konkurencije“ ne treba poistovecivati sa
nelojalnom konkurencijom.”

Kao osnovni oblici povreda konkurencije u srpskom pravu prepoznati su restriktivni
sporazumi i zloupotrebe dominantnog polozaja. Pored toga, koncentracije ucesnika na
trzistu podlezu kontroli od strane Komisije za zastitu konkurencije, ali se ne smatraju
povredama u smislu odredaba ZZK, osim u slu¢ajevima kada se sprovode bez obavezne
prijave, odnosno bez pribavljanja odobrenja. Takode, u pogledu strukture, koncentracije
ucesnika na trzistu uredene su u posebnoj glavi (glavi 3. ZZK) upravo zato §to ne predstav-
ljaju uvek povrede konkurencije ve¢ jedino u sluc¢ajevima kada se sprovode bez obavezne
prijave, to jest bez pribavljanja odobrenja, dok su restriktivni sporazumi i zloupotreba
dominantnog polozaja definisani u okviru glave 2. ZZK, koja je posvecena povredama
konkurencije.

7 Nelojalna konkurencija reglisana je odredbama ¢l. 41 st. 1 ta¢. 1 Zakona o trgovini i predstavlja radnje
trgovca ili pruzaoca usluge koje su usmerene protiv drugog trgovca, pruzaoca usluge, odnosno konkurenta,
kojima se krse kodeksi poslovnog morala i dobri poslovni obicaji i prouzrokuje, odnosno moze se prouzro-
kovati, Steta drugom trgovcu, odnosno pruzaocu usluge, poput izno$enja neistinitih i uvredljivih tvrdnji o
drugom trgovcu ili pruzaocu usluge.
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RESTRIKTIVNI SPORAZUMI: PREPREKA ILI PODSTICAJ KONKURENCIJI?

Restriktivni sporazumi predstavljaju dogovore izmedu ucesnika na trzistu, koji mogu
imati oblik ugovora, pojedinih ugovornih odredbi, izri¢itih ili pre¢utnih dogovora, usa-
glasene prakse ili odluka udruzenja uc¢esnika na trzistu, kako to srpski zakonodavac exerm-
pli causa navodi. Njihov cilj ili posledica jeste znacajno ogranicavanje, narusavanje ili
sprecavanje konkurencije na teritoriji Republike Srbije. Re¢ je o zabranjenim i nistavim
sporazumima, izuzev u zakonom predvidenim slu¢ajevima (¢l. 10 ZZK).

Da bi odredeni sporazum bio ocenjen kao restriktivan, neophodno je jasno utvrditi
razloge koji upucuju na takvu ocenu. Prema tome, u odluci kojom se sporazum proglasava
restriktivnim i zabranjenim zbog omogucavanja razmene poslovnih informacija izmedu
konkurenata, moraju biti sadrzani jasni i obrazlozeni razlozi za takvu odluku.® U oceni
se primenjuje tzv. test efekta (eng. effects test) (Friese, Grobenski, Graf von Schulenburg,
2005: 1493-1502).

Restriktivni sporazumi dele se na:

1. Horizontalne - zaklju¢uju se izmedu ucesnika na trzistu koji se nalaze na istom

nivou lanca proizvodnje, odnosno prometa roba i usluga;

2. Vertikalne - zaklju¢uju se izmedu ucesnika na trzistu koji se nalaze na razli¢itim

nivoima lanca proizvodnje, odnosno prometa roba i usluga (Nikoli¢, Mojasevic,
2023: 258-259).

Prakti¢an znacaj ove podele narocito dolazi do izrazaja pri odredivanju tzv. sporazuma

manjeg znacaja.

Ekonomski efekti horizontalnih restriktivnih sporazuma

Horizontalni restriktivni sporazumi uglavnom imaju cilj koordinacije poslovanja kroz
ogranicavanje konkurencije, $to moze dovesti do povecanja cena, smanjenja proizvodnje
ili inovacija, a posledi¢no i do narusavanja dobrobiti potrosaca. Najcesci oblik horizontal-
nih restriktivnih sporazuma jesu karteli, tj. kartelski sporazumi koje zaklju¢uju ucesnici
na trzistu sa ciljem prestanka medusobnog nadmetanja i usaglasavanja bitnih elemenata
poslovanja (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 259).

Karteli se mogu formirati i de facto, na osnovu usaglasene prakse koja se ogleda u
faktickom ponasanju privrednih subjekata, pri ¢emu oni porucuju konkurentima da ih
vi$e ne smatraju rivalima (Whish, 2001: 105). U sustini, karteli predstavljaju kooperativne
oligopole (Begovi¢, Labus, Jovanovi¢, 2013: 264).

Karteli mogu biti usmereni na: dogovaranje cena i drugih uslova trgovine; ogranica-
vanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili investicija; stvaranje nejedna-
kih trzisnih uslova; namestanje ponuda u javnim nabavkama (eng. bid rigging) i druge
zabranjene aktivnosti koje ucesnike dovode u povoljniji polozaj u odnosu na konkurente.

Sa ekonomskog stanovista, karteli generi$u alokativnu, proizvodnu i dinamicku neefi-
kasnost, pa njihovo sankcionisanje postaje nuzno. Takode, izazivaju i rasipanje ekonomske
rente i stvaraju dodatne transakcione troskove (Begovi¢ et al., 2019: 54).

Njihovo otkrivanje i dokazivanje, medutim, veoma je slozeno zbog njihove tajne prirode
i sofisticiranih metoda prikrivanja. Ucesnici se oslanjaju na neformalnu komunikaciju,
sastanke na neutralnim lokacijama i kodirane poruke. Dodatnu prepreku predstavlja strah
ucesnika od visokih novéanih kazni, krivi¢ne i prekrs$ajne odgovornosti, kao i od gubitka
poslovne reputacije, $to smanjuje spremnost privrednih subjekata da dobrovoljno otkriju
svoje ucesée u zabranjenim sporazumima. Upravo zato pravni sistemi uvode posebne

8  Videti: Presuda Upravnog suda, 16 U. 1165/12 od 5. 4. 2012. godine. Dostupno na: https://pn2.propisi.
net/Home/ShowDocument/?di=rp82822&dt=rp&dl=26349, pristupljeno: 25. 8. 2025. godine.
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mehanizme podsticanja na prijavljivanje, medu kojima se isti¢e pokajnicki program (eng.
leniency program). Jedino ako su visoke kazne izvesne, ucesnici imaju racionalan pod-
strek da prijave kartel i iskoriste beneficije pokajnickog programa (Ellis, Wilson, 2001:
3). Pokajnicki program ima dvostruku funkciju: represivnu i preventivnu. On potenci-
jalne ucesnike odvraca od zakljuc¢ivanja novih zabranjenih sporazuma (eng. deterrent
effect), dok postoje¢im ucesnicima nudi motiv da prijave dogovor pre drugih, prema
logici zatvorenicke dileme (eng. prisoner’s dilemma) iz teorije igara (eng. game theory),
u kojoj svaki ucesnik ima racionalan motiv da prekine dogovor pre nego $to bude izdan
od strane drugog. Teorija igara predvida da ¢e, ukoliko postoji samo jedna moguc¢nost
za potpuno oslobodenje od kazne, svaki ucesnik biti motivisan da §to pre prijavi kartel,
jer drugi ucesnik moze dobiti povlasceni status (Raki¢, 2014: 244-247). Ekonomskom
analizom moze se pokazati da se ucesnici kartela nalaze u situaciji slicnoj ,,zatvorenickoj
dilemi“ iz teorije igara — svaki ucesnik ima racionalan interes da prijavi postojanje kartela
pre drugih i na taj nacin ostvari pogodnosti u vidu oslobadanja ili umanjenja kazne. U
praksi Republike Srbije, medutim, pokajnicki program i dalje nema znacajnu primenu, $to
se delimi¢no objasnjava nedovoljnom svesti privrednih subjekata o njegovim koristima,
ali i ogranicenim kapacitetima Komisije za zastitu konkurencije da obezbedi potpunu
poverljivost i efikasnost postupka.

Pored toga, globalna dimenzija poslovanja cesto ¢ini kartelske sporazume transna-
cionalnim, $to dodatno komplikuje njihovo otkrivanje. Razli¢iti standardi dokazivanja
i razlike u nacionalnim zakonodavstvima namecu potrebu za medunarodnom sarad-
njom i harmonizacijom procedura. Kako bi odgovorila na ove izazove, Komisija za zastitu
konkurencije Srbije u poslednje vreme ulaze u razvoj digitalnih forenzickih alata, koji
omogucavaju prikupljanje i analizu elektronskih dokaza. Posebno je znacajna donacija
forenzickog softvera u okviru projekta ,, Podrska EU unutrasnjem trzistu Srbije“ (IPA III),
$to predstavlja vazan korak ka jac¢anju institucionalnih kapaciteta i unapredenju istraga
kartela u digitalnom okruzenju.’

Kako je re¢ o zabranjenim i pravno nistavim sporazumima, propisane su i odgovarajuce
sankcije za ovakvo ponasanje. Naime, Zakon o zastiti konkurencije predvida mere zastite
konkurencije (¢l. 68 ZZK), tj. nov¢ane kazne koje Komisija za zastitu konkurencije izrice
sa ciljem da se sankcionise povreda i preduprede buduce povrede. Njihov pravni efekat
upucuje na represivni karakter i priblizava ih sankcijama iz krivicnog prava. Ipak, deo teo-
rije opravdano ukazuje na to da termin ,,mera zastite konkurencije“ nije sasvim adekvatan,
jer se njome ne postize zastita kao prevencija, ve¢ se sankcionise ve¢ nastala povreda, uz
eventualnu prevenciju buducih (Dankovi¢ Stepanovi¢, 2012: 579). Mera zastite konku-
rencije izrice se u novéanom iznosu koji moze iznositi najvise 10% od ukupnog godisnjeg
prihoda ucesnika na trzistu, ostvarenog u Srbiji. Rok za plac¢anje je izmedu tri meseca i
jedne godine od prijema resenja. Zakonodavac predvida i kriterijume za odredivanje visine
mere zastite konkurencije te istice da ¢e se voditi racuna o nameri, tezini, posledicama i
trajanju utvrdene povrede konkurencije (¢l. 57 st. 2 ZZK). Posebnom uredbom predvideni
su i blizi kriterijumi za utvrdivanje visine sankcije."’

Sa stanovista ekonomske analize prava, ove mere imaju klju¢nu ulogu u prevenciji
povreda konkurencije. Primarna funkcija nov¢anih kazni jeste da ubede ucesnike na
trzistu da potencijalna dobit od povrede konkurencije nece biti veca od troskova kazne,
¢ime se postize efikasno odvracanje (Becker, 1968: 195). U tom smislu, kazna deluje kao
»cena’ rizi¢nog ponasanja, i, ako je dovoljno visoka, racionalni privredni subjekti ¢e pro-
ceniti da se povreda konkurencije ne isplati. Medutim, model kazni zasnovan na procentu

9  Vise o tome: https://kzk.gov.rs/potpisan-ugovor-o-donaciji-novog-fore, pristupljeno: 31. 8. 2025. godine.
10  Videti: Uredba o kriterijumima za odredivanje visine iznosa koji se pla¢a na osnovu mere zastite kon-
kurencije i procesnog penala, na¢inu i rokovima njihovog placanja i uslovima za odredivanje tih mera, SI.
glasnik RS, br. 50/2010.
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ukupnog prihoda ucesnika moze dovesti do disproporcionalnosti jer kazne mogu biti
preterano visoke za manje povrede ili nedovoljne za vece, $to smanjuje njihovu ekonom-
sku efikasnost (Posner, 1973: 34). Pored toga, ekonomska analiza ukazuje na mogu¢nost
»prelivanja troskova” kazni na potrosace kroz povecanje cena, sto moze dovesti do neze-
ljenih drustvenih efekata.

Takode, zakljucivanje restriktivnih sporazuma sakcionisano je i sa krivi¢cnopravnog
aspekta, te je odredbama ¢lana 229 st. 1 Krivi¢nog zakonika'' predvidena zatvorska kazna
u rasponu od $est meseci do pet godina, kao i nov¢ana kazna, ukoliko neko lice u odre-
denom privrednom subjektu zakljuci restriktivni sporazum koji nije izuzet od zabrane
u smislu odredbi Zakona o zastiti konkurencije, a kojim sporazumom se odreduju cene,
ogranicava proizvodnja ili prodaja, odnosno vrsi podela trzista.

Dakle, mere zastite konkurencije i krivicnopravne sankcije imaju iste ciljeve: specijalnu
prevenciju, koja se ogleda u odvracanju lica od nedopustenog delovanja u budu¢nosti, ali i
generalnu prevenciju, koja se ogleda u odvracanju ostalih da delaju na nedozvoljene nacine.

Ocekivana vrednost sankcije, koja predstavlja iznos zaprecene kazne korigovan vero-
vatno¢om da Ce ista biti primenjena, motivi$e ucesnike na trzistu da svoje ponasanje
prilagode drustvenoj stvarnosti i da, ukoliko dode do sklapanja kartelskog sporazuma,
svoj sporazum drze u tajnosti (Begovi¢ et al., 2019: 11). Takode, sa ekonomskog aspekta,
novcana sankcija predstavlja najefikasniji oblik sankcionisanja nedozvoljenih ponasa-
nja, imajuci u vidu neznatne transakcione troskove koje nosi sa sobom, uz istovremeno
umanjenje blagostanja koje sankcionisano lice uziva i povecanje sveukupnog drustvenog
blagostanja (Begovi¢, Jovanovi¢, Radulovi¢, 2012: 154).

Ukoliko podemo od Piguovog (Arthur Cecil Pigou) shvatanja, prema kojem novc¢anu
sankciju posmatramo kao jedan od vidova oporezivanja lica koje se nedozvoljeno ponasa,
ocekivana vrednost sankcije treba da bude jednaka eksternim troskovima koje nedozvo-
ljeno ponasanje proizvodi (Begovi¢ et al., 2012: 154). U tom smislu, propisivanje visine
novcane sankcije (mere zastite konkurencije) u maksimalnom iznosu od 10% od uku-
pnog godisnjeg prihoda ostvarenog na teritoriji Republike Srbije, prema nasem misljenju,
predstavlja adekvatno zakonsko resenje. Naime, na osnovu ovakvog resenja, subjektu se
oduzima samo deo bogatstva koji je stekao u toku jedne godine pa se njegova egzistencija
ne dovodi u pitanje. S druge strane, ukoliko je u toku godine ostvario visok profit, taj deo
novca koji je njemu oduzet i prelazi u drzavni budzet bice visi, pa se povecava ukupno
drustveno blagostanje. Takode, sankcionisano lice se odvraca od nedozvoljenog ponasanja
u buduc¢nosti, ali se odvracaju i druga lica.

Kada je re¢ o prakti¢nim aspektima sankcionisanja, prema dostupnim podacima,
Komisija za zastitu konkurencije u 2024. godini samo u jednom slucaju je utvrdila posto-
janje povrede konkurencije i izrekla meru zastite konkurencije u¢esnicima restriktivnog
sporazuma.'? Naime, Komisija je utvrdila da je nekoliko drustava koja se bave nabavkom
birotehnicke opreme (Stampaci, skeneri i slicno), sklopilo restriktivni sporazum ciji je cilj
znacajno ogranic¢avanje i narusavanje konkurencije na relevantnim trzistima nabavki na
teritoriji Republike Srbije i podelilo trziste snabdevanja prema naruciocima tako $to su
razmenjivala informacije o podnosenju ponuda u postupcima javnih i privatnih nabavki
birotehnicke opreme i potro$nog materijala cije tehnicke specifikacije i karakteristike
odgovaraju birotehnickoj opremi proizvodaca ,,Konica Minolta® pa je drustvima koja su
sklopila ovakav sporazum izrekla kazne od nekoliko miliona dinara, pri ¢emu je najvisa
kazna u iznosu od 27.788.681,00 dinara izrecena privrednom drustvu ,,Konica Minolta®

11 Krivi¢ni zakonik, SL glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.

12 Vise o tome: Komisija za zastitu konkurencije, Izvestaj o radu Komisije za zastitu konkurencije za 2024.
godinu, Beograd, 2025. Dostupno na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/izvesta-
ji/14 saziv/02-357 25.pdf, pristupljeno: 1. 9. 2025. godine.
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Jedini osloboden od mere zastite konkurencije bio je privredni subjekat Drustvo za proi-
zvodnju, promet i usluge ,,Birotehnika Export-Import® d. o. 0. Beograd, koji je i prijavio
postojanje spornog sporazuma.'?> Ovaj primer ilustruje kako pokajnicki program moze
podstaci ucesnike restriktivnih sporazuma na dobrovoljno otkrivanje ilegalnih aktivno-
sti, $to u ekonomskom smislu moze znac¢ajno smanyjiti troskove otkrivanja i dokazivanja
povreda konkurencije. Omogucavanje snizenja kazni ili imuniteta prvom prijavljenom
subjektu sluzi kao stimulans za razbijanje kartela i smanjenje njihovih negativnih efekata
na trzi$nu efikasnost.

Medutim, iako su horizontalni sporazumi najcesce $tetni, postoje situacije kada oni
donose ekonomske koristi, poput unapredenja efikasnosti ili podsticanja inovacija. Komi-
sija za zastitu konkurencije moze izuzeti odredene sporazume ako pozitivni efekti pre-
vazilaze restriktivne posledice. Ovo se ¢esto primenjuje na sporazume o istrazivanju i
razvoju. Zakonom o zastiti konkurencije predvideno je pojedinacno izuzece od zabrane
(¢l. 12 ZZK), izuzece od zabrane po kategorijama sporazuma (¢l. 13 ZZK), kao i sporazumi
manjeg znacaja (¢l. 14 ZZK).

Na primer, Komisija za zastitu konkurencije donela je resenje o izuze¢u od zabrane
restriktivnog sporazuma zaklju¢enog izmedu ,, Telenora® i ,,Telekoma“ povodom ugovora o
pruzanju Ethernet Bitstream usluga na period od sedam godina, tj. do 21. 4. 2028. godine.
U konkretnom slucaju, Komisija je procenila da se predmetnim sporazumom doprinosi
povecanju raznovrsnosti ponude i izbora za potrosace, $to podsti¢e cenovnu konkurenciju
na maloprodajnom trzistu usluga elektronskih komunikacija na fiksnoj lokaciji."* Vazno
je napomenuti da pojedinacno izuzece ne moze trajati duze od osam godina.

Takode, treba napomenuti da je jedno od pitanja koje Komisija za zastitu konkurencije
uzima u obzir prilikom odlucivanja o izuze¢u odredenog sporazuma i pitanje relevantnog
trzista (¢l. 6 ZZK). Na primer, prilikom odlucivanja po zahtevu za izuzece restriktivnog
sporazuma zaklju¢enog izmedu Industrije mleka i mle¢nih proizvoda ,,Imlek® i, Meggle
Srbija“ d. o. 0. Kragujevac, Komisija je odredila relevantno trziste kao trziste proizvodnje
mleka i mle¢nih proizvoda na teritoriji Republike Srbije."” Dakle, postoji relevantno trzi-
$te proizvoda i usluga, kao skup robe, tj. usluga koje potrosaci i drugi korisnici smatraju
zamenljivim u pogledu njihovog svojstva, uobic¢ajene namene i cene; kao i relevantno
geografsko trziste, tj. ,teritorija na kojoj ucesnici na trzistu ucestvuju u ponudi ili potra-
znji i na kojoj postoje isti ili sli¢ni uslovi konkurencije, a koji se bitno razlikuju od uslova
konkurencije na susednim teritorijama“. Prema tome, za postojanje relevantnog trzista
proizvoda i usluga neophodno je i postojanje konkurentskog pritiska koji osec¢aju ucesnici
na trzistu, dok je za postojanje relevantnog geografskog trzista klju¢na visina transportnih
troskova — ukoliko su transportni troskovi visi, relevantno geografsko trziste je manje
(Begovic et al., 2019: 82).

Dakle, konkurenti mogu da ostvare saradnju kroz sporazume koji mogu obuhvatiti
zajednicko ulaganje, ali zajednicko ulaganje nije neophodan uslov za postojanje horizon-
talnog sporazuma. Takode, cilj sporazuma moze biti zajednicko istrazivanje i razvoj ili
zajednicka proizvodnja. Medutim, zajednicka karakteristika ovih sporazuma jeste da su

13 Videti: Komisija za zastitu konkurencije, Resenje br. 4/0-02-435/2024-09 Veza: 4/0-02-43/2022 4/0-01-
427/2018 4/0-02-97/2021 od 12. 7. 2024. godine, Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.rs/kzk/wp-content/
uploads/2024/09/Resenje-Original-Mikops-Birolinija-BiroPrintSistemi-DiktiLine-Birodeveloping-Konica-
Minolta-2024.pdf, pristupljeno: 1. 9. 2025. godine.

14 Videti: Komisija za zastitu konkurencije, Re$enje broj: 4/0-02-210/2021-21 od 21. 4. 2021. godine,
Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2021/10/Telekom-Telenor-EB.pdf, pri-
stupljeno: 2. 9. 2025. godine.

15  Videti: Komisija za zastitu konkurencije, Re$enje broj: 4/0-03-745/2018-6 od 31. 10. 2018. godine,
Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2018/11/Imlek-Meggle.pdyf, pristupljeno:
2.9.2025. godine.
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svi oni motivisani ekonomijom obima, $to dovodi do povecanja proizvodne efikasnosti i
nizih troskova proizvodnje po jedinici proizvoda (Begovic¢ et al., 2019: 82).

Vertikalni restriktivni sporazumi: pravna regulativa i trzi$ni uticaj

Vertikalni restriktivni sporazumi predstavljaju dogovore izmedu preduzeca koja se
nalaze na razli¢itim nivoima proizvodnog ili distributivnog lanca. Re¢ je o sporazumima
koje mogu zakljuciti proizvodaci, distributeri i drugi posrednici, a njihov cilj je da regulisu
uslove prodaje, distribucije ili nabavke proizvoda i usluga (Nikoli¢, Mojasevic¢, 2023: 259).
Ovi sporazumi mogu ukljucivati razli¢ite oblike restrikcija, kao $to su odredivanje cena,
teret za distribuciju, ogranicavanje trzista ili ekskluzivnost. Iako vertikalni sporazumi
mogu imati koristi, poput poboljsanja efikasnosti i smanjenja troskova, u nekim slucaje-
vima mogu dovesti do smanjenja konkurencije i povecanja cena za krajnje korisnike. Na
primer, ukoliko se sporazumom uvode cenovna ogranicenja, takav sporazum moze spreciti
konkurenciju medu distributerima, §to moze dovesti do visih cena za potrosace. Zatim, u
slucaju sporazuma o ekskluzivnoj distribuciji, proizvodac¢i mogu dogovoriti ekskluzivne
ugovore sa distributerima, ¢ime se smanjuje konkurencija medu distributerima i ogra-
nicava pristup trzi$tu za druge konkurente. Osim toga, moguca je i geografska podela
trzista, kao i ogranicavanje koli¢ine proizvoda koja se moze prodati ili distribuirati, Sto
moze smanjiti konkurenciju i ograniciti dostupnost proizvoda na trzistu.

Vertikalni sporazumi mogu imati i pozitivne i negativne efekte na trziste. S jedne strane,
mogu doprineti vecoj efikasnosti u distribuciji, smanjenju troskova i boljoj koordinaciji
izmedu proizvodaca i distributera. Na primer, dogovori o ceni mogu omoguciti proizvo-
dac¢ima da odrze standarde kvaliteta ili obezbede efikasniji lanac snabdevanja. Medutim,
postoje odredeni sporazumi koji dovode do veoma Stetnih i teskih ogranicenja, bez ikak-
vih pozitivnih efekata (eng. hard-core restrictions), pa je veoma vazno blagovremeno ih
otkriti i suzbiti (Risti¢, Popovi¢, Begovi¢, 2021: 72). Na primer, ako distributeri ne mogu
slobodno odredivati cene, moze do¢i do smanjenja konkurencije medu njima, $to moze
imati negativne efekte na krajnje potrosace.

U srpskom pravu vertikalni restriktivni sporazumi su dozvoljeni ukoliko ne dovode do
znacajnog smanjenja konkurencije na trzi$tu. Na primer, sporazumi koji donose znacajnu
ekonomsku efikasnost ili koji omogucavaju bolju distribuciju i pristup trzistu mogu biti
izuzeti od zabrane.

Komisija za zastitu konkurencije donela je 2018. godine Resenje kojim je na period
od tri godine izuzela od zabrane Ekskluzivni ugovor o distribuciji za Srbiju i Crnu Goru,
zaklju¢en izmedu privrednih drustava ,,Delta DMD“ d. o. 0. Beograd i , DMD Delta“ d. o.
o. sa sedistem u Crnoj Gori, sa jedne strane, i ,Diageo brands B. V.“ sa sedistem u Holan-
diji; ,R & A Bailey & Co" sa sedistem u Irskoj; ,Diageo Scotland Limited” sa sedistem u
Skotskoj i ,Diageo North America Inc“ sa sedistem u SAD, sa druge strane. Ovaj ugovor
zakljucen je povodom distribucije uvoznih alkoholnih pi¢a koja su predmet Ugovora
(votka, viski, dzin, rum i liker) na teritoriji Republike Srbije.'® Komisija je izuzela ovaj
ugovor na period od tri godine, §to znaci da je procenila da ugovor ne izaziva znacajno
smanjenje konkurencije na trzistu. Ovakav period omogucava Komisiji da prati efekte
sporazuma na trziste i da, ukoliko se pokaze da ugovor dovodi do negativnih efekata po
konkurenciju, intervenise i donese odgovarajuc¢e mere. Da bi se odobrilo izuzece, Komi-
sija mora da oceni da li sporazum donosi ekonomske koristi koje prevazilaze moguce
negativne efekte po konkurenciju. U ovom slucaju, koristi mogu ukljucivati povecanje

16  Videti: Komisija za zastitu konkurencije, ReSenje broj: 4/0-03-498/2018-18 od 21. 10. 2018. godine,
Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2018/12/31.10.2018.-498-DeltaDMD-
Diageo.pdf, pristupljeno: 3. 9. 2025. godine.
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efikasnosti distribucije i povecanje konkurentnosti proizvoda. Medutim, ekskluzivnost
moze smanjiti konkurenciju medu distributerima, jer samo jedan distributer ima pravo da
prodaje proizvode na odredenoj teritoriji, sto moze dovesti do povecanja cena ili smanjenja
dostupnosti proizvoda za potrosace. Takode, ovaj ugovor ima medunarodnu dimenziju i
moze imati uticaj na $ire trziSte, a ne samo na nacionalnu ekonomiju.

PRAVNO-EKONOMSKA ANALIZA ZLOUPOTREBE DOMINANTNOG
POLOZAJA U REPUBLICI SRBIJI

Prema odredbama ¢l. 15 ZZK, ,dominantan polozaj ima ucesnik na trzistu koji, zbog
svoje trzi$ne snage, moze da posluje na relevantnom trzi$tu u znacajnoj meri nezavisno
u odnosu na stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace ili potrosace®. Utvr-
divanje trzi$ne snage, kao osnovnog kriterijuma za postojanje dominantnog polozaja,
vrdi se na osnovu niza ekonomskih i strukturnih pokazatelja, medu kojima su: struktura
relevantnog trzidta, trzi$ni udeo (narocito ako prelazi 40%), prisustvo stvarnih i potencijal-
nih konkurenata, finansijska i ekonomska snaga, stepen vertikalne integrisanosti, pristup
trziStima snabdevanja i distribucije, prepreke za ulazak drugih ucesnika na trziste, snaga
kupaca, tehnoloske prednosti i prava intelektualne svojine. Teret dokazivanja postojanja
dominantnog polozaja lezi na Komisiji, koja je duzna da oceni sve relevantne okolnosti
konkretnog sluc¢aja. Vazno je napomenuti da moze postojati i kolektivha dominacija,
ukoliko izmedu dva ili viSe ucesnika na trzistu, koji su medusobno pravno nezavisni,
postoji ekonomska povezanost tako da na relevantnom trzistu nastupaju zajednicki ili
deluju kao jedan ucesnik.

U pravnoj terminologiji upotrebljava se termin ,,dominantni polozaj’, dok je termin
»~monopol“ svojstven ekonomskoj struci (Begovic et al., 2019: 87). Medutim, ovi pojmovi
nisu istovetni jer postojanje monopola znaci da na trzistu postoji samo jedan ucesnik i
da on nema konkurenciju, dok postojanje dominantnog polozaja ne iskljucuje postojanje
drugih ucesnika na trzistu.

Postojanje dominantnog polozaja per se nije ni problemati¢no niti je kaznjivo. Medu-
tim, zloupotrebljavanje ovakvog polozaja na trzistu jeste zabranjeno i kaznjivo te predstav-
lja oblik povrede konkurencije. Odredbama ¢l. 16 Zakona o zastiti konkurenciji predvideno
je da se dominantni polozaj zloupotrebljava ukoliko ucesnik na trzistu:

1) neposredno ili posredno namece nepravi¢ne kupovne ili prodajne cene ili druge
nepravicne uslove poslovanja;

2) ogranicava proizvodnju, trziste ili tehnicki razvoj;

3) primenjuje nejednake uslove poslovanja na iste poslove sa razlic¢itim ucesnicima na
trzistu, te takvim delovanjem pojedine ucesnike na trzistu dovodi u nepovoljniji polozaj
u odnosu na konkurente;

4) uslovljava zakljucenja ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza koje po svojoj prirodi
ili prema trgovackim obicajima nisu u vezi sa predmetom ugovora.

Zloupotreba dominantnog polozaja na trzistu moze biti usmerena ka konkurentima
(ekskluziona zloupotreba) ili ka kupcima (eksploataciona zloupotreba).

Tipican primer ekskluzione zloupotrebe, ciji je cilj istiskivanje konkurenata sa trzista,
jeste postojanje ekskluzivnih ugovora. Na primer, Komisija za zastitu konkurencije utvr-
dila je da su Preduzece za trgovinu i usluge ,,Eki transfers” d. o. o. Beograd i Preduzece za
posredovanje, konsalting i usluge ,Tenfore” d. 0. 0. Beograd ,,zloupotrebili dominantan
polozaj na relevantnom trzistu prekograni¢nog brzog transfera novca izmedu fizickih lica,

bez otvaranja racuna, na teritoriji Republike Srbije, ugovaranjem ogranicenja u ugovorima
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o saradnji zaklju¢enim sa 24 poslovne banke, sa mogu¢no$c¢u automatskog produzenja, koji
¢ine mrezu ugovora o podzastupstvu, i to: odredaba o obavezama u pogledu ‘lojalnosti,
odnosno ‘ekskluzivnosti, kako za vreme trajanja tako i nakon isteka ili u slucaju raskida
ugovora koje su zakljucila oba preduzeca i odredaba kojima se utvrduje obaveza placanja
odredenog novcanog iznosa na ime kaznenih penala u slucaju krsenja ‘obaveze u pogledu
lojalnosti’ u toku trajanja, nakon isteka ili u slu¢aju raskida, ugovora, u ugovorima koje je
zakljucilo Preduzece za trgovinu i usluge, ‘Eki transfers’ d. o. 0. ¢ime su sprecili i ogranicili
konkurenciju, odnosno ogranic¢ili trziste i tehnicki razvoj na $tetu potrosaca“’.

Takode, namerno obaranje cena proizvoda ili usluga (predatorne cene) moze biti usme-
reno ka istiskivanju konkurencije sa trzista. U slu¢aju da konkurenti odgovore novim
sniZavanjem cene, nastaje ,rat cenama®, koji ¢e dobiti onaj ucesnik na trzistu koji moze
da iznese gubitke koji u ovakvim situacijama neminovno nastaju (Nikoli¢, Mojasevic¢,
2023: 160-161). Pored toga, postojanje povlasc¢enih cena za odredene ciljne grupe kupaca,
poput nizih cena autobuskih karti za studente ili penzionere, predstavlja jedan od oblika
tzv. cenovne diskriminacije (Kindleberger, 1953: 142).

S druge strane, eksploatacione zloupotrebe usmerene su ka kupcima i naj¢esce se mani-
festuju nametanjem previsokih cena proizvoda ili usluga ili primenom nejednakih uslova
poslovanja. Na primer, Komisija za zastitu konkurencije je utvrdila da je ,,Ni$-ekspres* d.
0. 0. Ni$ zloupotrebio dominantan polozaj na relevantnom trzistu pruzanja usluge izlaska
na peron autobuske stanice na teritoriji grada Nisa jer je u utvrdenom periodu naplacivao
razlicite cene za istu stani¢nu uslugu u vezi sa voznom kartom, tako sto je pravio razliku u
ceni na osnovu duzine relacije putovanja iskazane u kilometrima, kao i zato $to je naplaci-
vao razlicite cene licima koja su platila stani¢nu uslugu u vezi sa voznom kartom i kupcima
peronske karte tako $to je kupcima peronske karte istu naplac¢ivao u utvrdenom iznosu.'

Zloupotreba dominantnog polozaja na trzistu moze imati znacajne ekonomske posle-
dice koje se manifestuju kroz negativan uticaj na konkurenciju, potrosace i ukupnu efi-
kasnost trzista. Ucesnici na trzistu koji zloupotrebljavaju svoj dominantni polozaj ¢esto
koriste svoju trzisSnu mo¢ kako bi ograni¢ili konkurenciju, $to moze dovesti do ozbiljnih
ekonomskih deformacija.

Prakse zloupotrebe dominantnog polozaja cesto stvaraju dodatne barijere za ulazak
novih ucesnika na trziste. Na primer, predatorske cene ili ekskluzivni ugovori sa dobav-
ljacima mogu obeshrabriti potencijalne konkurente da udu na trziste, ¢ime se dodatno
uc¢vrsc¢uje dominacija jedne kompanije. Zloupotreba dominantnog polozaja narusava alo-
kaciju resursa na trzistu. Umesto da resursi budu usmereni ka najefikasnijim kompanijama,
dominantne kompanije koriste svoju trzisnu mo¢ kako bi zadrzala svoju poziciju, cesto
na $tetu ukupne trzisne efikasnosti. Dugorocno, zloupotreba dominantnog polozaja moze
dovesti do destabilizacije trzista. Smanjenje konkurencije i inovacija, zajedno sa poveca-
njem cena, moze narusiti poverenje potro$aca i investitora u trZiste. Ovo ima negativan
uticaj na ekonomsku stabilnost i rast.

Efikasna primena konkurencijskog prava, zajedno sa ekonomskom analizom, klju¢na je
za suzbijanje ovih negativnih efekata i o¢uvanje zdravog i dinamic¢nog trzisnog okruzenja.

17 Videti: Komisija za zastitu konkurencije, Resenje broj: 5/0-02-10/10-1 Veza: 5/0-02-227/09 od
12. 1. 2010. godine, Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2012/03/Rese-
nje-EKI-Transfers-12.01.2010.pdf, pristupljeno: 3. 9. 2025. godine.

18  Komisija za zatitu konkurencije, ReSenje broj: 5/0-02-107/2021-20 Veza: 5/0-02-290/2020, 5/0-02-
02/2019, 5/0-02-08/2018, 5/0-02-724/2017 od 24. 12. 2021. godine, Beograd. Dostupno na: https://kzk.gov.
rs/kzk/wp-content/uploads/2022/02/Resenje-2021-Nis-ekspres.pdf, pristupljeno: 3. 9. 2025. godine.
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KONTROLA KONCENTRACIJA U REPUBLICI SRBIJI

Koncentracija uc¢esnika na trzistu naj¢e§ce nastaje kao rezultat statusnih promena
u okviru privrednih drustava, i to u slu¢aju spajanja, odnosno pripajanja; zajednickog
ulaganja; mati¢nog i zavisnog drustva, odnosno kontrole nad drustvom na drugi nacin
(¢l. 17 st. 1 ZZK). Medutim, nije svako sticanje kontrole nad drustvom koncentracija. Na
primer, kada stecajni upravnik stekne kontrolu nad u¢esnikom na trzistu, ne smatra se da
je nastala koncentracija (¢l. 18 ZZK).

Kada je re¢ o vrstama koncentracija, razlikuju se tri oblika:

1. horizontalne koncentracije — koncentracija koja postoji medu ucesnicima na trzi-
$tu koji se nalaze na istom nivou lanca proizvodnje;

2. vertikalne koncentracije - koncentracija koja postoji medu ucesnicima na trzistu
koji se nalaze na razli¢itim nivoima lanca proizvodnje;

3. konglomerativne koncentracije — koncentracija koja postoji medu ucesnicima koji
posluju na razli¢itim trzistima (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023: 261).

U nacelu, koncentracije u¢esnika na trzistu su dozvoljene. Medutim, koncentracije
nisu dozvoljene ukoliko bi doslo do znac¢ajnog ogranicenja, narusavanja ili sprecavanja
konkurenciju na trzistu Republike Srbije ili delu trzista, a posebno ukoliko bi to ogranica-
vanje, narusavanje ili sprecavanje bilo rezultat stvaranja ili jacanja dominantnog polozaja
(¢l. 19 st. 1 ZZK). Prilikom ocenjivanja dozvoljenosti koncentracije, Komisija za zastitu
konkurencije drzi se odredenih kriterijuma, poput strukture relevantnog trzista, nivoa kon-
kurentnosti u¢esnika u koncentraciji, moguénosti izbora dobavljaca i korisnika, trendova
ponude i traznje relevantne robe odnosno usluga i drugih (¢l. 19 st. 2 ZZK).

U srpskom pravnom sistemu prihvacen je sistem prethodne (ex ante) kontrole koncen-
tracija, koji prihvata i ve¢ina pravnih sistema u Evropi. Prema vaze¢em zakonodavstvu, u
Srbiji je uspostavljena ex ante kontrola koncentracija, $to znaci da se prijava koncentracije
podnosi Komisiji za zastitu konkurencije pre njenog sprovodenja, i to u roku od 15 dana
od dana izvrsenja prve od slede¢ih radnji: zaklju¢enja sporazuma ili ugovora; objavlji-
vanja javnog poziva, odnosno ponude ili zatvaranja javne; sticanja kontrole (¢l. 63 st. 1
ZZ7K). Takode, Komisija moze i po sluzbenoj duznosti da sprovede postupak ispitivanja
koncentracije ukoliko utvrdi da zajednicki trzisni udeo uc¢esnika u koncentraciji na trzistu
Republike Srbije iznosi najmanje 40%, kao i ukoliko postoji osnovana pretpostavka da se
koncentracija ne smatra dozvoljenom u smislu odredaba ¢lana 19. ZZK (¢l. 62 st. 1 tac. 1
ZZ7ZXK). Medutim, postupak prethodne kontrole koncentracija ima svoje nedostatke koji se
ogledaju u nemogucnosti pouzdanog utvrdivanja efekata koji ¢e koncentracija proizvesti
na trzistu.

Ekonomska analiza koncentracija ukazuje na to da spajanja i preuzimanja mogu dovesti
do dobitka kroz sinergije i vece efikasnosti. Na primer, spajanjem dva privredna drustva
nastaje novo privredno drustvo koje u odredenim sluc¢ajevima moze imati i dominantan
polozaj na trzistu. Ipak, novoosnovano privredno drustvo moze imati i nize prose¢ne
troskove po jedinici proizvoda (ekonomija obima) ili nize prosecne troskove usled proi-
zvodnje razlicitih proizvoda (ekonomija opsega), $to dovodi do vece proizvodne efikasno-
sti, a samim tim i do povecanja nivoa drustvenog blagostanja (Nikoli¢, Mojasevi¢, 2023:
262). Medutim, koncentracije mogu dovesti i do negativnih efekata kao $to su smanjenje
konkurencije i povecanje cena, pa Komisiji za zastitu konkurencije stoji na raspolaga-
nju mogucnost izricanja mere dekoncentracije u zakonom propisanim slucajevima (¢l
67 ZZK). Kada je re¢ o negativnim ekonomskim efektima koncentracija, razlikuju se
unilateralni i koordinativni efekti (Begovi¢ et al. 2019: 97). Kontrola koncentracija kao
preventivna mera ima cilj da balansira ove efekte, sprecavajuci transakcije koje bi dovele
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do monopolistickih polozaja i trzisnih zloupotreba.

Unilateralni efekti predstavljaju jednu od klju¢nih posledica koncentracija na trzisno
takmicenje, posebno u slucajevima horizontalnih koncentracija, kada se spajaju preduzeca
koja posluju na istom relevantnom trzistu. Ovi efekti nastaju kada koncentracija omo-
gucava novonastalom subjektu da poveca cene, smanji kvalitet proizvoda ili usluga, ili
ogranici inovacije bez oslanjanja na koordinaciju sa drugim trzi$nim ucesnicima. Kako je
ve¢ istaknuto, stvaranje koncentracija moze dovesti do toga da odredeni ucesnik na trzistu
stekne dominantan polozaj. Stvaranje ili jacanje dominantnog polozaja na trzistu dovodi
do stvaranja unilateralnog efekta (Begovic et al. 2019: 97). Kada se dva bliska konkurenta
spoje, eliminise se medusobni pritisak na cene. Ovo omogucava novom subjektu da poveca
cene, jer potrosaci nemaju druge opcije koje bi im pruzale slicnu vrednost. Koncentracija
moze dovesti do povecanja trzisnog uces¢a novonastalog subjekta, $to mu omogucava da
namece nepovoljnije uslove potrosa¢ima ili dobavlja¢ima, jer postaje dominantan igrac na
trzistu. Uklanjanjem konkurencije, smanjuje se pritisak na preduzeca da inoviraju i pobolj-
$avaju proizvode ili usluge, $to moze negativno uticati na dugoro¢nu efikasnost trzista.

Pri oceni unilateralnih efekata, regulatorna tela koriste razli¢ite analiticke alate i metode,
ukljucujudi analizu relevantnog trzista, kvantitativne modele, poput simulacija efekata spa-
janja na cene i potrosacko ponasanje, indikatore trzi$ne koncentracije, itd. Unilateralni
efekti su posebno izrazeni u sektorima sa visokom koncentracijom i niskom diferencija-
cijom proizvoda, kao §to su maloprodaja ili telekomunikacije. Znacaj unilateralnog efekta
ogleda se u tome $to isti predstavlja pokazatelj da odredeni ucesnik ima na trzistu veliku
mo¢ koju moze zloupotrebiti. Takode, unilateralni efekat moze postojati i u slu¢aju uspo-
stavljanja kontrole nad krucijalnim inputom (Begovi¢ et al. 2019: 97). Unilateralni efekti
predstavljaju klju¢ni element analize koncentracija, jer direktno uti¢u na konkurenciju i
blagostanje potrosaca. Efikasna procena i upravljanje ovim efektima osiguravaju balans
izmedu ekonomske efikasnosti i zastite trzisnog takmicenja.

Jedna od posledica stvaranja koncentracija jeste i smanjenje broja ucesnika na trzistu,
$to otvara prostor za formiranje kartela. Koordinisane aktivnosti ostalih u¢esnika na trzistu
koji su ostali izvan koncentracije dovode do stvaranja koordinativnog efekta (Begovic et al.
2019: 97). Koordinativni efekti predstavljaju potencijalne negativne posledice koncentracija
koje se javljaju kada preostali ucesnici na trzistu postanu sposobni i voljni da medusobno
koordiniraju svoje poslovne strategije, poput odredivanja cena, podele trzista ili ogranica-
vanja proizvodnje. Ovi efekti su posebno znacajni u oligopolskim strukturama, gde mali
broj ucesnika ima znacajan uticaj na trzi$ne uslove. Koordinativni efekti se javljaju kada
koncentracija stvori uslove koji olak$avaju postizanje implicitnog dogovora, pracenje i
kontrolu ponasanja konkurencije ili sankcionisanje odstupanja.

Koordinativni efekti su ¢esti u sektorima sa oligopolskom strukturom i visokom tran-
sparentno$cu, kao $to su energetika i avio-industrija. Kako bi se smanjio rizik od koor-
dinativnih efekata, regulatorna tela mogu nametnuti uslove za odobrenje koncentracije,
odbiti koncentraciju ili povecati transparentnost trzista za regulatore. Koordinativni efekti
predstavljaju znacajan izazov u kontroli koncentracija, jer mogu ozbiljno narusiti trzisno
takmicenje i dovesti do povecanja cena ili smanjenja kvaliteta za potrosace. Efikasna regu-
lacija i procena ovih efekata klju¢ni su za o¢uvanje zdravog trzisnog okruzenja.

ZAKLJUCAK

Konkurencija predstavlja osnovni mehanizam koji podstice efikasnost, inovacije i razvoj
trzista. Njen ekonomski znacaj ogleda se u stvaranju povoljnih uslova za potrosace, dok
pravni znacaj proizilazi iz neophodnosti regulisanja trzisnih odnosa kako bi se sprecile
zloupotrebe i obezbedila pravicnost. Analiza je pokazala da restriktivni sporazumi, zlou-
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potreba dominantnog polozaja i koncentracije imaju razli¢ite mehanizme delovanja i eko-
nomske posledice. Dok restriktivni sporazumi, poput kartela, direktno narusavaju trzisnu
dinamiku i povecéavaju cene, zloupotreba dominantnog polozaja ograni¢ava konkurenciju
kroz isklju¢ivanje manjih ucesnika sa trzista. Koncentracije, s druge strane, mogu imati i
pozitivne i negativne efekte, u zavisnosti od nacina na koji se kontrolisu.

Naime, karteli kao najtezi oblik restriktivnih sporazuma pokazuju znacajnu $tetnost
po trziste, ali je njihovo otkrivanje i sankcionisanje izazovno zbog zatvorene prirode ovih
sporazuma. U radu su izdvojeni primeri iz prakse Komisije za zastitu konkurencije, koji
ilustruju efikasnost i ogranicenja postoje¢ih mehanizama. Zloupotreba dominantnog
polozaja, kao oblik povrede konkurencije, ima duboke ekonomske posledice, ukljucu-
ju¢i povecanje cena, smanjenje izbora za potrosace i smanjenu konkurenciju. U radu su
analizirani pravni okviri i ekonomski efekti ove prakse, uz preporuke za unapredenje
regulatornih mehanizama. Na kraju, kontrola koncentracija u Republici Srbiji ima klju¢nu
ulogu u sprecavanju stvaranja monopola i ocuvanju trzi$ne ravnopravnosti. Unilateralni i
koordinativni efekti koncentracija analizirani su kroz prizmu njihovog uticaja na trzisnu
strukturu, cene i inovacije.

Ovaj rad ukazuje na znacajnu ulogu konkurencije u razvoju trzista i ekonomije u
celini, ali i na potrebu za daljim unapredenjem pravnog i institucionalnog okvira u Repu-
blici Srbiji. Misljenja smo da je neophodno unapredenje kapaciteta Komisije za zastitu
konkurencije u oblasti otkrivanja i sankcionisanja kartela, jacanje ekonomske analize u
postupcima procene zloupotrebe dominantnog poloZaja, kao i razvoj transparentnijih i
efikasnijih procedura za kontrolu koncentracija.
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Introduction: The paper analyzes key institutes of Serbian competition law, including abuse of
dominant position, restrictive agreements, and concentrations of market participants, with a focus
on the legal framework and economic effects.

Aim: The aim of the paper is to present the mechanisms of competition protection in Ser-
bia, identify forms of competition violations, and assess their impact on market efficiency and
consumers.

Materials and Methods: The analysis is based on the Law on Protection of Competition, relevant
decisions of the Commission for the Protection of Competition, case law, and law-and-economics
literature. Normative-analytical, comparative, and law-and-economics approaches were applied,
along with case studies and theoretical analysis of market effects.

Results: The paper demonstrates that restrictive agreements, such as price-fixing or mar-
ket-sharing arrangements, limit market dynamics and innovation. Abuse of dominant position
can lead to exclusionary and exploitative effects, restricting competition and raising prices. Con-
trol of concentrations allows the Commission to prevent the emergence of dominant entities or
coordinated effects that undermine competition. At the same time, concentrations can sometimes
produce economic benefits, such as economies of scale and increased production efficiency.

Conclusion: Effective application of competition law requires a balance between prohibiting
violations and promoting market efficiency. The combination of legal and economic analyses enables
a better understanding of the effects of competition violations and contributes to the preservation
of a healthy market environment.

Keywords: economic effects; restrictive agreements; abuse of dominant position; concentra-
tions; competition
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