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Uvod: Harmonizacija poreskih politika unutar Evropske unije jedno je od klju¢nih pitanja
u okviru $ireg procesa evropskih integracija. Dok se u oblasti indirektnog oporezivanja ostvario
znacajan stepen uskladivanja, direktni porezi i dalje ostaju u nadleznosti drzava ¢lanica, §to otvara
niz pravnih i politickih dilema. Uocava se nesklad izmedu potrebe za efikasnim funkcionisanjem
jedinstvenog trziSta i o¢uvanja fiskalne suverenosti. Iako Unija postuje poresku autonomiju ¢lanica,
kroz sudsku praksu i zakonodavne inicijative sve vise uti¢e na oblikovanje nacionalnih politika.
Uspostavljanje odrzivog okvira za koordinaciju poreske politike ostaje izazov kako sa pravnog,
tako i sa institucionalnog stanovista.

Cilj: Cilj rada jeste da analizira pravne i institucionalne mehanizme harmonizacije direktnih
poreza u Evropskoj uniji, uz poseban osvrt na pitanje o¢uvanja poreske suverenosti drzava c¢lanica.
Kroz ovu analizu nastoji se ukazati na znacaj postizanja ravnoteze izmedu nacionalnih interesa i
potrebe za efikasnim funkcionisanjem zajednickog trzista.

Materijal i metode: Za pisanje rada kori$ceni su prije svega zakonska regulativa, zatim sudske
odluke kao i relevantna naucna literatura.

Rezultati: U radu je utvrdena opravdanost harmonizacije u oblasti direktnog oporezivanja kao
nacin borbe protiv $tetne konkurencije i kao odgovor na globalne izazove.

Zakljucak: Harmonizacija direktnih poreza jeste opravdan ali i neizbjezan proces otklanjanja
Stetne konkurencije uslovljen potrebom za efektivnijim trziStem u uslovima globalne ekonomije.
Veca mogucnost koordinisanja poreskih politika ucinila bi Evropsku uniju pozeljnijom lokacijom
za ekonomske djelatnosti. Iako politicka volja za dublju harmonizaciju izostaje, sudska praksa i
funkcionalna potreba za jedinstvenim trziStem postepeno redefini$u granice fiskalne suverenosti.
Takav proces, iako suptilan, potvrduje da se evropska poreska koordinacija vise oslanja na pravne
mehanizme nego politicki konsenzus. U buduénosti se moze ocekivati postepeno napustanje prin-
cipa konsenzusa u odlu¢ivanju, kao korak ka uspostavljanju efikasnijeg sistema upravljanja unutar
Evropske unije.

Klju¢ne rijeci: Direktni porezi; Harmonizacija direktnih poreza; Evropska unija; Poreski
suverenitet.

UVOD

Razlikovanje izmedu direktnih i indirektnih poreza jedno je od temeljnih pitanja finansijskog
prava i predstavlja polaznu osnovu za analizu nadleznosti Evropske unije u oblasti harmonizacije
poreske politike. Direktni porezi su oni koje fizicka ili pravna lica placaju direktno drzavi, a ukljucuju
porez na dohodak, dobit i imovinu. Indirektni porezi, kao sto su porez na dodatu vrijednost (PDV) i
akcize, formalno se naplacuju od prodavca, ali se poreski teret fakticki prenosi na krajnjeg potrosaca.
Ova razlika nije samo tehnicke prirode ve¢ ima znacajne pravne i politicke posljedice, posebno s
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obzirom na odredivanje nadleznosti izmedu nacionalnog i nadnacionalnog nivoa. Razumijevanje ove
podjele klju¢no je za pravilnu interpretaciju institucionalnih ogranicenja i ciljeva koje Unija postavlja
u oblasti poreske integracije.

Harmonizacija u najve¢em djelu (iako jos uvijek daleko od potpunog ujednacavanja) zahvata
porez na dobit pravnih lica a u jo§ manjoj mjeri porez na dohodak fizickih lica i porez na kapitalne
dobitke i dividende.

Iako indirektni porezi zauzimaju znacajno mjesto u fiskalnim sistemima drzava clanica i pod-
lijezu viS$em stepenu harmonizacije unutar Evropske unije, predmet ovog rada bice direktni porezi,
prvenstveno zbog njihove uske povezanosti sa fiskalnim suverenitetom drzava ¢lanica i implikacija
koje harmonizacija u toj oblasti moze imati za drzave kandidate, poput Bosne i Hercegovine. Ova
tematika je posebno znacajna imajuci u vidu da se proces harmonizacije direktnih poreza odvija
sporije i uz vece politicke otpore u poredenju sa drugim poljima poreske politike. Uprkos tome,
jasno je da se drzave kandidati, u zelji da se usklade sa pravnom tekovinom EU, ne¢e mo¢i izuzeti od
prilagodavanja ¢ak i ovom osjetljivom segmentu.

Pocetak procesa harmonizacije poreskih politika u novoj zajednici evropskih drzava moze se
vezati za Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (Rimski ugovor) iz 1957. godine (¢lan 93
i95 tadasnjeg ugovora), koji je predvidio potrebu za harmonizacijom zakonodavstva ,,u onoj mjeri
u kojoj je to neophodno za funkcionisanje zajednickog trzista’; kao i potrebu za suzbijanjem drzavne
pomoci koja utic¢e na zajednicko trziste favorizovanjem odredenih preduzec¢a (CVCE, 2017, p. 1).
Medutim, u oblasti direktnih poreza napredak je bio ogranicen i spor, usljed izrazenih razlika medu
nacionalnim poreskim sistemima i politicke osjetljivosti pitanja poreske nadleznosti.

Prema Nerudovoj (2004, pp. 135-141) u pocetnim fazama evropskih integracija, paznja je
bila usmjerena na pronalazenje zajednickih rjesenja u oblasti oporezivanja, s posebnim naglaskom na
drzava ¢lanica. U tom pravcu, pravni temelj koji reguliSe ova pitanja danas je sadrzan u Ugovoru o
funkcionisanju Evropske unije (UFEU), koji je dio Sireg institucionalnog okvira uspostavljen Lisabon-
skim ugovorom iz 2009. godine. Ovaj ugovor predstavlja presudan dokument u vezi sa savremenom
evropskom integracijom i definisanjem osnovnih pravila koja se odnose na nadleznosti institucija EU,
ukljucujudi i nacin donosenja odluka u oblasti poreza. Kada je rije¢ o direktnim porezima, ugovor
jasno propisuje da se odluke iz nadleznosti Unije u ovoj oblasti donose u Savjetu Evropske unije, u
skladu sa vladaju¢im nacelom jednoglasnosti. Zbog toga svaki pokusaj harmonizacije u oblasti opo-
rezivanja i dalje zavisi od visokog stepena politicke volje i kompromisa medu drzavama clanicama.
Anti¢ (2011, pp. 210-211) smatra da bitan povod ka daljoj harmonizaciji jeste suzbijanje $tetne kon-
kurencije koja dovodi do poreskih migracija koje mogu znacajno da nastete velikom broju zemalja.

Da bi se ova pojava izbjegla, pojedini krugovi predlazu $iru harmonizaciju poreza
unutar Evropske unije. Harmonizacija, makar i minimalna, predstavlja relativizaciju suve-
reniteta drzave. To vi$e nije jednostavni princip koji se odnosi na mo¢ drzave da ureduje
svoje zakonodavstvo na osnovu sopstvenih prioriteta. U slucaju Evropske unije prica se
sve vi$e o viSedimenzionalnom suverenitetu podijeljenom izmedu drzava ¢lanica i Unije.
Ovo je proisteklo iz decenija integracije trzista evropskih zemalja koje su u zelji za dubljim
zblizavanjem i prevencije novih sukoba ispreplele svoje ekonomske sisteme stvarajuci
medusobnu zavisnost. U proglasu ,,Prema efikasnijem i vise demokratskom dono$enju
odluka u poreskoj politici EU“ iz 2019. godine, Evropska komisija je naglasila da ,,U
rezivanju vise ne funkcionise niti je jednoglasnost prakti¢an nacin odlucivanja. Nacionalni
i zajednicki interesi su medusobno povezani. Pove¢ana mobilnost poslovanja i ljudi znaci
da poreske odluke jedne drzave mogu ozbiljno da uti¢u na prihode drugih i da znacajno
poremete njihovu moguénost donosenja odluka. Globalizacija i digitalizacija su stvorile
zajednicke izazove koji zahtijevaju zajednicka rjesenja“

Proces harmonizacije poreskih politika unutar Evropske unije i dalje nailazi na brojne prepreke,
kako politicke tako i tehnicke prirode, ali moguce je primijetiti postepeno priblizavanje stavova medu
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drzavama clanicama kada je rije¢ o klju¢nim fiskalnim pitanjima. Prema misljenju Englischa (2012,
pp- 3-20), ovo se ocituje kroz odredene zajednicke tendencije i inicijative koje, iako jos uvijek daleko
od potpune uskladenosti, ukazuju na volju za uspostavljanjem makar osnovnog nivoa koordinacije.
U tom kontekstu, posebno mjesto zauzima praksa Suda pravde Evropske unije, ¢ije presude sve cesce
sluze kao referentni okvir za tumacenje prihvatljivih ogranicenja nacionalnih poreskih nadleznosti.
Odluke ovog suda, donesene u konkretnim slucajevima koji se ticu poreza i sloboda unutrasnjeg
trzista, doprinose razgranicenju izmedu legitimnih fiskalnih ciljeva i mjera koje mogu predstavljati
prepreku slobodnom kretanju kapitala, robe, usluga ili ljudi. Time sudska praksa postaje vazan instru-
ment u oblikovanju ravnoteze izmedu nacionalnih interesa pojedina¢nih drzava i zajednickih ciljeva.

Kako istice Fabbrini (2016, pp. 4-26), u ovom sirem institucionalno pravnom okviru, posebnu
paznju zasluzuje i nacelo supsidijarnosti, koje je ugradeno u temeljne pravne akte Evropske unije i
predstavlja bitno nacelo u razgrani¢avanju nadleznosti izmedu Unije i clanica. Sustina ovog nacela
ogleda se u stavu da bi se odluke u oblastima koje nisu u iskljucivoj nadleznosti EU trebale donositi
$to je moguce blize gradanima, odnosno na nacionalnom ili regionalnom nivou, osim ukoliko ciljeve
tih odluka nije moguce efikasnije ostvariti na nivou Unije. Ovim se uspostavlja delikatna ravno-
teza izmedu teznje ka vecoj integraciji i potrebe da se zadrzi kontrola nad nacionalnim budzetskim
politikama.

Cilj ovog rada jeste da se analiziraju pravni okvir i institucionalni mehanizmi harmonizacije direk-
tnog oporezivanja unutar Evropske unije, s posebnim osvrtom na ulogu sudske prakse, zakonodavnih
instrumenata ali i postojecih pravnih i politickih ograni¢enja koja uti¢u na ovaj proces. U fokusu ¢e
biti istrazivanje normativne osnove i institucionalne dinamike, koje oblikuju procese uskladivanja u
oblasti direktnih poreza. Posebno ¢e se razmatrati uticaj presuda Suda pravde Evropske unije koje
su imale znacajan uticaj na tumacenje i primjenu nacela slobodnog kretanja kapitala. Kroz analizu
relevantne sudske prakse, rad ¢e nastojati da identifikuje na koji nacin Sud pravde Evropske unije
intervenise u nacionalne poreske sisteme kako bi obezbijedio postovanje osnovnih sloboda zagaran-
tovanih Ugovorima. Pored toga, bi¢e razmotreni i zakonodavni pokusaji harmonizacije, ukljucujuci
i inicijative unutar Evropske komisije i Savjeta.

Posebna paznja bice data pitanju institucionalne ravnoteze izmedu nadleznosti EU i fiskalne
suverenosti drzava clanica, sa ciljem da se osvijetli kako pravni i politicki faktori uti¢u na dinamiku
uskladivanja u ovoj oblasti. Bi¢e istrazena i ograni¢enja koja proizilaze iz principa jednoglasnosti pri
odlucivanju u Savjetu EU, razli¢itih nacionalnih interesa i fiskalnih strategija, kao i uloga takozvanih
soft law instrumenata u prevazilazenju zastoja u formalnoj harmonizaciji.

Ovim pristupom, rad tezi ka tome da pruzi $to sveobuhvatniji uvid u aktuelno stanje, razvojne
tokove i pravce kretanja procesa harmonizacije direktnog oporezivanja u okviru pravnog i instituci-
onalnog sistema Evropske unije. Nakon svega navedenog, postavlja se hipoteza da je harmonizacija
direktnih poreza u Evropskoj uniji, iako ograni¢ava suverenitet drzava clanica, opravdana kao sredstvo
za suzbijanje $tetne konkurencije poreskih jurisdikcija u uslovima globalnog trzista. Takav sistem bi
morao biti u skladu ne samo sa temeljnim principima na kojima pociva unutrasnje trziste ve¢ i sa
sve izrazenijim potrebama za fiskalnom stabilno$¢u, pravicnoscu, efikasnos¢u u poreskoj politici u
pogledu savremenih ekonomskih i politickih kretanja unutar Unije. Time se stvara osnov za dublje
razumijevanje pravne dinamike u ovoj slozenoj oblasti, ali i za kriticko sagledavanje dometa dosa-
dasnjih inicijativa i potencijala buducih reformi.

INSTRUMENTI HARMONIZACIJE DIREKTNIH POREZA

Harmonizacija u oblasti direktnog oporezivanja, iako u manjoj mjeri razvijena u pore-
denju sa drugim segmentima poreskog prava EU, kao $to je slucaj sa indirektnim oporezi-
vanjem, ipak se odvija kroz precizno definisane institucionalne korake i pravno-politicke
procedure koje imaju svoju osnovu u ugovorima, sekundarnom zakonodavstvu, sudskoj
praksi, kao i kroz niz mekih instrumenata i politickih inicijativa koje doprinose poste-

95



penom uskladivanju poreskih rezima i drzava ¢lanica. S obzirom na ¢injenicu da oblasti
direktnog oporezivanja ostaju u nadleznosti drzava c¢lanica, ali istovremeno podlijezu
obavezama koje proizilaze iz pravnog poretka Unije, jasno je da je proces harmonizacije
u ovoj oblasti predstavlja izuzetno slozen pravni i politicki zadatak.

Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, iako ne pominje izricito direktne poreze,
daje nadleznost Savjetu EU da donosi direktive s ciljem harmonizacije zakonodavstava u
oblasti unutrasnjeg trzista (Evropska unija, 2012, p. 1). Savjet te odluke donosi jednoglasno,
nakon savjetovanja sa Evropskim parlamentom i Evropskim komitetom za ekonomska i
socijalna pitanja. Ovakav mehanizam odlucivanja naglasava potrebu za potpunim konsen-
zusom izmedu drzava ¢lanica prilikom uspostavljanja zajednickih pravnih okvira u oblasti
direktnog oporezivanja, §to predstavlja vazan aspekt o¢uvanja fiskalne autonomije svake
drzave. U praksi, to znaci da svaka drzava ¢lanica ima pravo veta na prijedloge koji bi mogli
uticati na njene poreske politike, ¢cime se osigurava da harmonizacija ne $teti osnovne
nacionalne interese. S obzirom na to, proces usvajanja direktiva u ovoj oblasti je slozen i
zahtijeva intenzivne pregovore i politicke kompromise. Medutim, i pored ovih procedu-
ralnih prepreka, jednoglasno donosenje odluka u Savjetu ima tu prednost §to omogucava
da usvojena pravila budu $iroko prihvacena i legitimna na nivou svih drzava ¢lanica, ¢ime
se obezbjeduje njihova primjena i stabilnost. Ovaj okvir omogucava ukljucivanje razlicitih
interesa i perspektiva, $to doprinosi uravnotezenijem pristupu harmonizaciji.

Clan 65, stav 1, Ugovora o funkcionisanju Evropske unije ostavlja drzavama ¢lanicama
pravo da primjenjuju relevantne odredbe svog poreskog zakonodavstva koje prave razliku
izmedu poreskih obveznika koji se nalaze u razli¢itim situacijama, posebno u pogledu
poreskog rezidentstva ili ulozenog kapitala. Sud pravde EU je u predmetu Poreska uprava
Keln Altstat protiv Rolanda Sumakera C-279/93 potvrdio princip uporedivosti pore-
skih situacija.

Proces harmonizacije direktnih poreza traje decenijama, uz postepene pomake. U tom
smislu, doslo je do usvajanja nekoliko direktiva: Direktiva o spajanju, podjeli i prenosu
imovine drustava (engl. Mergers Directive 2009/133/EC), ¢iji je cilj uklanjanje fiskalnih
prepreka prekograni¢nog reorganizovanja kompanija koje se nalaze u dvije ili vise drzava
¢lanica (Evropska unija, 2009, p. 1). Tu prema Arbutini (2010, pp. 73-90) spada i Direktiva
o mati¢nim i zavisnim kompanijama (engl. Parent Companies and Subsidiaries Directive
2011/96/EU), koja omogucava lakse oporezivanje poslovnih grupa unutar Evropske unije
(Evropska unija,2011, p, 1). Direktiva elimini$e porez po odbitku dividendi i drugih ras-
podjela dobiti koje zavisna kompanija isplacuje maticnoj drzavi ali i eliminisanjem dvo-
strukog oporezivanja takvih prihoda na nivou mati¢ne kompanije.

Rasprave o prijedlozima za uvodenje zajednicke osnovice poreza na dobit pravnih lica
(CCTB) i zajednicke konsolidovane osnovice poreza na dobit pravnih lica (CCCTB) su
prosle bez donosenja konacne odluke (Evropski parlament, 2025, p. 1). Umjesto toga, u
septembru 2023. godine Evropska komisija je donijela novi prijedlog pod nazivom ,,Poslo-
vanje u Evropi: Okvir za oporezovanje dohotka (BEFIT)“ koji bi uveo jedinstvena pravila
za obrac¢unavanje dobiti preduzeca unutar EU, kako bi se olaksalo poslovanje multinaci-
onalnim kompanijama (Evropska komisija, 2023, p. 1). Medu klju¢nim instrumentima
harmonizacije direktnih poreza jesu Stub IiII direktiva (engl. Pillar I & II Directive).
Stub I uvodi novu osnovu za oporezivanje velikih kompanija tamo gdje stvaraju vrijed-
nost i tamo gdje su im korisnici bez obzira na njihovo fizicko prisustvo. Stub II propisuje
globalnu minimalnu efektivnu poresku stopu od 15% da bi se sprijecile poreske migracije.

Angerer i Papouliakou (2025, pp. 1-6) primijetili su da je harmonizacija direktnih
poreza u pogledu fizickih lica od pocetka bila osjetljiva tema. Lica koja rade ili primaju
penziju u jednoj drzavi, a Zive ili imaju izdrzavane ¢lanove porodice u drugoj, zanimljivo
su pitanje. Iako se dvostruko oporezivanje tradicionalno izbjegava bilateralnim ugovorima
izmedu zemalja, to ne rjesava probleme kao $to je primjena razlicitih oblika poreskih
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olaksica zemlje rezidentstva na prihode iz zemlje zaposlenja.

U vezi s tim, Evropska komisija je izdala preporuku o principima povodom pore-
skog tretmana prihoda nerezidenata. Dalja harmonizacija u ovom smjeru je naisla na
otpor tako da se od nje bar za sada odustalo. Ovakav razvoj dogadaja naveo je Radici¢a
i Raicevica (2011, p. 104) da ovaj proces smatraju neuspjehom, medutim vidjece se da
uloga Suda pravde EU ima moguc¢nost da svojim tumacenjem polako vodi ka postepenoj
harmonizaciji. Sud pravde EU je u slu¢aju Verner protiv Poreske uprave Ahen Inenstat
(C-112/91) utvrdio da se drzavljanin jedne drzave ¢lanice ne moze pozivati na slobodu
kretanja radnika protiv svoje drzave u kojoj ima poreske obaveze, osim ako zaista radi ili
obavlja djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici. Pored toga je utvrdeno da razlikovanje poreskog
tretmana rezidenta i nerezidenta u oblasti poreza na kapital ne predstavlja diskriminaciju
ako se zasniva na razlici u stvarnim poreskim okolnostima. U kona¢nosti je presudeno da
nije povrijeden ¢lan 48 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice zbog unutrasnje prirode
spora a drzava ima pravo da razlicito tretira rezidente i nerezidente u pogledu poreza na
kapital. U sljede¢em poglavlju ¢emo ovaj slucaj uporediti sa slucajem Poreska uprava
Keln Alt§tat protiv Rolanda Sumakera C-279/93.

Moze se re¢i da je Sud pravde Evropske unije imao znacajniju ulogu u oblikovanju ovog
podrudja od zakonodavnih institucija. Jedan od razloga za prihvatanje ovakvih mjera u
drzavama ¢lanicama svakako jeste ¢injenica da, u slu¢aju sukoba nacionalnog prava sa
pravom EU, pravo EU ima primat. Odluke Suda pravde su obavezujuce, dok direktive daju
drzavama izbor kako da ostvare zadate ciljeve. Iz ovoga se moze primijetiti tendencija ka
precendentom pravu, o ¢emu ¢emo vise pricati u sljede¢em poglavlju. Treba istaci da se
odredbe o zabrani diskriminacije primjenjuju ne samo na gradane drzava ¢lanica ve¢ i na
lica koja nisu drzavljani EU, koja se takode mogu pozivati na gore navedena prava, mada
se radi o strogo odredenim situacijama, poput slobode kretanja kapitala, jer se ona odnosi
i na odnose sa tre¢im drzavama ili kada EU zakljuci sporazum sa nekom tre¢com drzavom
kojim se odredena prava ove prirode pruzaju i drzavljanima te drzave.

ULOGA SUDA PRAVDE EU U HARMONIZACIJI DIREKTNIH POREZA

Kao $to je ve¢ napomenuto, presude Suda pravde EU dobijaju na $to ve¢em znacaju
kao nacin oblikovanja politika. Iz rada Bergera i ostalih (2025, pp. 33-37) uvida se da iz
ovog procesa nije izostavljena ni oblast direktnih poreza uprkos ogranic¢enoj ulozi EU u
toj sferi. Evropska komisija kao zastitnik ugovora koji povezuju EU vise puta je vodila
spor sa drzavama ¢lanicama pred Sudom pravde. Pojedinci opravdano upucuju kritiku
na rac¢un ovakvog djelovanja Komisije. Oni isticu da vodenje ovakvih sporova predstav-
lja nacin zaobilazenja neslaganja drzava ¢lanica s inicijativama koje Komisija predlaze
zakonodavnim tijelima EU. Sud kao najvaznije izvore u ovoj oblasti koristi ve¢ navedeni
Ugovor o funkcionisanju Evropske unije i direktive iz ove oblasti. U nekim slu¢ajevima
sud ne citira ove izvore ve¢ se poziva na pravo Evropske unije u cjelini.

To je moguce zbog prirode pravnog poretka Evropske unije, u kojem pravo Unije ima
primat nad nacionalnim pravom, a Sud pravde EU ima znacajnu ulogu u ocuvanju tog
poretka kroz jedinstveno tumacenje i primjenu prava Unije. Naime, odluke koje donosi
ovaj Sud obavezujuce su za sve drzave ¢lanice i njihove nacionalne sudove, $to proizilazi iz
temeljnih nacela prava EU, narocito nacela lojalne saradnje (¢lan 4(3) Ugovora o Evropskoj
uniji) i nacela suprematije prava EU. Sud pravde, kao najvisi tumac prava Unije, kroz svoje
presude ne samo da razjasnjava znacenje pravnih normi EU ve¢ i obavezuje nacionalne
sudove i administrativne organe na njihovu primjenu u konkretnim slucajevima. Kada Sud,
u postupku postavljenog pitanja, donese tumacenje neke norme prava EU, to tumacenje
postaje dio pravnog sistema i obavezuje nacionalne sudove da ga primjenjuju u konkret-
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nom slucaju koji je bio povod za postavljanje pitanja, ali i u svim budué¢im slucajevima
iste pravne prirode.

Pored toga, presude koje donese Sud pravde Evropske unije pravde direktno su obave-
zujuce za drzavu clanicu protiv koje su donesene. Ako Sud utvrdi da je odredena drzava
prekrsila svoje obaveze koje proisticu iz prava Evropske Unije, ta drzava je duzna da pre-
sudu sprovede. U suprotnom rizikuje dalje postupke pred Sudom, koji joj moze izre¢i i
penale. Time se dodatno potvrduje obavezujuci karakter odluka Suda pravde, ne isklju¢ivo
u pogledu pravne snage samih presuda, ve¢ i u pogledu njihove prakti¢ne primjene, sto
podrazumijeva stvarnu izmjenu nacionalnih propisa ili administrativne prakse kako bi
se obezbijedila uskladenost s pravom Unije.

U nastavku ce biti sagledani slucajevi pred Evropskim sudom pravde koji su igrali
defini$ucu ulogu u pokusajima harmonizacije direktnih poreza.

Slucaj Poreska uprava Keln Alttat protiv Rolanda Sumakera C-279/93 iz 1993. godine
je pokrenut zbog toga $to je Roland Sumaker, drzavljanin Belgije koji je radio u Njemackoj
gradevinskoj firmi, odakle je primao gotovo sva primanja, od strane njemackih poreskih
vlasti tretiran kao nerezident, sto mu je onemogucilo da se koristi poreskim olaksicama
koje postoje za rezidente (Sud pravde Evropske unije, 1995, p. 1). Dakle, spor je nastao
zbog toga $to je on imao iste licne okolnosti koje predstavljau osnov za poreske olaksice i
sav prihod je ostvarivao u Njemackoj ali je nepovoljnije tretiran kao nerezident. Sud je u
ovom slucaju presudio da, iako je direktno oporezivanje u nadleznosti drzava ¢lanica, ¢lan
48 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije treba tumaciti tako da ogranicava njihovu
slobodu da propisuju uslove koji se odnose na poreske obaveze drzavljanina drugih drzava
¢lanica kao i nacin obrac¢una njihovog dohotka ostvarenog na njihovoj teritoriji. Ovo se
odnosi na one slucajeve kada nerezident nema znacajna primanja u drzavi rezidentnosti i
vecinu svog primanja ostvaruje iz rada u drzavi zaposlenja. Ovim se ukida diskriminacija
drzavljana drzava ¢lanica u drugim drzavama ¢lanicama na osnovu poreskog rezidentstva.

Kao sto se moze uociti, ovaj sluc¢aj dijeli mnogo sli¢nosti sa onim slu¢ajem koji je
naveden u prethodnom poglavlju, naime, Verner protiv Poreske uprave Ahen Inenstat
(C-112/91), u kom se postavilo pitanje da li je razlikovanje rezidenata i nerezidenata
zakonito ukoliko su okolnosti ¢isto unutrasnje (Sud pravde Evropske unije, 1993, p. 1).
Hans Verner je drzavljanin Njemacke koji zivi u Holandiji, medutim, on se bavio sto-
matologijom u Njemackoj, odakle je dobijao sva svoja primanja. Postavljeno je pitanje
zakonitosti dva njemacka zakona, kojima se reguli$u porez na dohodak i porez na imo-
vinu i da li tu postoji diskriminacija na osnovu drzavljanstva kao i diskriminisanje prava
poslovnog nastanjivanja. S obzirom na to da on zivi u Holandiji a radi u Njemackoj, on
je bio ograniceno oporezovan. To je bilo u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak, koji
kaze da ce se fizicka lica koja nemaju prebivaliste u Njemackoj ili ne borave uobicajeno
u toj zemlji oporezovati samo na onaj dio dohotka koji ostvaruju u Njemackoj. Ovo je
iskljucilo Vernera iz primjene neogranicenog oporezivanja prema kom se oporezuje sav
dohodak bez obzira na to gdje je zaraden. Zbog toga nije imao prava na poreske olaksice
koje se u tom slucaju primjenjuju, kao $to je ,splitting tariff”, koja se koristi za bracne
parove. Odgovor suda je bio da ovdje nema diskriminacije i da drzave mogu da teze da
oporezuju lica koja su njihovi drzavljani i koji rade u toj drzavi i tu primaju sav ili skoro
sav dohodak i posjeduju svu ili skoro svu imovinu, a Zive u nekoj drugoj drzavi.

Slucaj Cadbury Schweppes protiv Ujedinjenog kraljevstva C-196/04 iz 2004. godine je
rijesio pitanje oporezivanja supsidijarnih kompanija (Sud pravde Evropske unije, 2006, p.
1). Cinjenice slu¢aja su te da je kompanija Cadbury Schweppes otvorila dvije podruZnice
u Irskoj da bi iskoristili nisku poresku stopu. Zakonodavstvo Ujedinjenog Kraljevstva
dozvoljavalo je oporezivanje dobiti supsidijarnih kompanija ako su za isti predmet poreske
stope manje 75% od one koja bi se placala u Ujedinjenom Kraljevstvu, kako bi sprijecili
premjestanje kompanija u druge drzave sa ciljem izbjegavanja poreza. Sud je dosudio da
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drzave mogu primjenjivati pravila o kontrolisanim inostranim preduze¢ima samo ako ona
sluze kao nacin izbjegavanja domaceg zakonodavstva odnosno za nezakonito izbjegavanje
poreza. Da bi se ocijenilo da li se radi iskljucivo o izbjegavanju poreza, mora se voditi
ra¢una o mjerilima utvrdivanja. Ako je kompanija osnovana sa ciljem da se stvarno bavi
ekonomskim aktivnostima, onda bi kori$¢enje zakona o kontrolisanim stranim preduze-
¢ima bilo kr$enje slobode poslovnog nastanjivanja. Pored toga, postoje i objektivna mjerila,
kao sto je fizicko postojanje kancelarija zaposlenih, ali i sama priroda poslovanja. Sud je
nasao da u slucaju Cadbury Schweppes to nije bio slucaj te da su oni samo praktikovali
slobodu poreskog planiranja. Ovom presudom je razjasnjena i ograni¢ena upotreba mjera
protiv izbjegavanja poreza.

Fiat Chrysler Finance Europe i Irska protiv Evropske Komisije C-885/19 P C-898/19 P iz
2019. godine predstavlja odgovor na dvije zalbe Fiat Chrysler Finance Europe i Republike
Irske, koje su osporavale odluku Generalnog suda da prihvati odluku Evropske komisije
da je Luksemburg svojom odlukom pruzio ovoj firmi protivpravnu drzavnu pomo¢ (Sud
pravde Evropske unije, 2022, p. 1). Poreskom odlukom poreska uprava obrazlaze kako se
poreski zakoni primjenjuju na konkretnog poreskog obveznika u konkretnom slucaju.
Luksemburg je Fiatu omogucio da obracuna svoj oporezivi prihod na osnovu transakcija
unutar grupe, koriste¢i metode transfernih cijena. Evropska komisija je smatrala da je
ovim doslo do neopravdanog smanjenja poreskog opterecenja zbog, prema njihovim
tvrdnjama, pogresne primjene metode trzisne udaljenosti. Ovo je prihvatio i Generalni
sud. Na ovu odluku su uslijedile zalbe od strane Fiata i Irske. Sud pravde Evropske unije
je donio odluku da pri ocjenjivanju da li je poreska odluka donijela selektivnu prednost
jednom poreskom obvezniku u odnosu na druge kao nominalni poreski sistem moze sluziti
samo sistem drzave ¢lanice. Kako nacelo trzi$ne udaljenosti (arm’s length principle) nije bilo
normativno prihvac¢eno u luksemburskom zakonodavstvu u onom obimu koji je Komisija
preferirala, Sud je presudio u korist Fiat Chrysler Finance Europe i Irske, ponistivsi odluku
Komisije i presudu Generalnog suda.

Analizom ovih sluc¢ajeva jasno se uvida spomenuti uticaj Evropske unije na oblikovanje
poreskih sistema drzava ¢lanica. Prema Turneru (2023, pp. 44-96), iako nema neposrednu
nadleznost, EU se koristi pravilima o drzavnoj pomoc¢i i slobodnom kretanju kapitala kao
mehanizmima za uskladivanje poreskih praksi unutar zajednickog trzista. Uskladivanjem
se nastoje promovisati nacela pravi¢nosti, transparentnosti, trziSne neutralnosti, kao i
borba protiv izbjegavanja poreskih obaveza. Praksa Suda pokazala je da, iako je potvrdena
nadleznost drzava clanica u oblasti direktnih poreza, one ne mogu podrivati pravni sistem
na kojem funkcioni$u EU i unutrasnje trziste. Na osnovu ovoga moze se primijetiti da
Sud pravde Evropske unije ima sve ve¢u ulogu u oblikovanju poreskog suvereniteta drzava
¢lanica. Ne moze se ne imati u vidu uticaj koji dolazi iz precedentnog prava. Ovakav pravni
sistem daje prednost konkretnim sudskim presudama, iz kojih se naknadno izvlace opste
pravne norme, ¢ime se pravna nacela formiraju ,,odozdo prema gore”, kroz interpretaciju
pojedinac¢nih slucajeva umjesto apstraktnih zakonskih definicija. Iako primarno zasnovan
na kontinentalnoj tradiciji utemeljenoj na kodifikaciji zakona, pravni sistem Evropske
unije pokazuje odredene elemente koji odrazavaju pristup oblikovanja prava kroz sudske
odluke, inspirisan pravnim sistemom Ujedinjenog kraljevstva i Sjedinjenih Americkih
Drzava. Razvoj sudske prakse u ovom smjeru namece pitanje kakav uticaj to ima na poreski
suverenitet drzava clanica.

UTICAJ HARMONIZACIJE NA PORESKI SUVERENITET DRZAVA CLANICA

Dagan (2024, pp. 1-9) naglasava da Evropska unija sama po sebi pomjera granice
shvatanja pojma suverenosti jer uvodi koncept dijeljenog suvereniteta, gdje drzave ¢la-
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nice, iako zadrzavaju svoju nezavisnost, dobrovoljno prenose dio svojih nadleznosti na
nadnacionalni nivo, ¢ime se stvara novi model upravljanja koji kombinuje nacionalne i
zajednicke interese u cilju efikasnijeg rjesavanja zajednickih izazova. Samim tim, i pitanje
nadleznosti u oblasti oporezivanja vise nije isklju¢ivo u rukama pojedina¢nih drzava vec¢
postaje predmet koordinacije, pregovora i zajednickih inicijativa.

Tradicionalni poreski suverenitet drzava ¢lanica podrazumijeva pravo svake drzave
da svoj poreski sistem reguliSe prema sopstvenim interesima unutar svog zakonodavstva.
Veliki znacaj poreskog suvereniteta se ogleda u tome sto pruza fleksibilnost koja je potrebna
da bi se odgovorilo na ekonomske oscilacije trzista. U savremenim uslovima globalne eko-
nomske dinamike, ovakva fleksibilnost postaje sve vaznija, jer omogucava brze i efikasne
reakcije na krize, recesije i neocekivane poremecaje u privredi. Tu spada izmedu ostalog
i moguc¢nost drzave da ako je potrebno smanji ili se odrekne oporezivanja u konkretnim
slucajevima. Takve mjere Cesto se koriste za stimulaciju rasta, povecanje zaposlenosti ili
privlacenje stranih investicija, u zavisnosti od trenutne ekonomske situacije u konkretnoj
drzavi. Ovo je vidljivo na primjeru Irske koja je niskom stopom poreza na dobit privukla
veliki broj kompanija na svoje trziste. Taj potez nije samo doprinio povecanju prihoda
kroz Sirenje poreske osnovice, vec je i ojacao poziciju Irske na globalnoj ekonomskoj sceni,
¢inedi je atraktivnom destinacijom za multinacionalne kompanije. Pored ovoga, moguc¢-
nost drzave da vodi poresku politiku igra i vaznu ulogu u socijalnoj politici. Kroz poreske
instrumente, drzava moze uticati na preraspodjelu bogatstva, smanjenje socijalnih razlika
i finansiranje javnih dobara, §to sve zajedno omogucava bolju alokaciju resursa i stvaranje
stimulativhog ambijenta za poslovanje.

U radu koji su sproveli Pitu i ostali (2018, pp. 109-119) uvidena je jos jedna prepreka
brzoj harmonizaciji unutar Evropske unije a to je potreba za jednoglasnim odluc¢ivanjem.
Dakle, ako Komisija predlozi neku mjeru usmjerenu na usaglasenje poreskih politika,
ta mjera mora biti jednoglasno usvojena u Vije¢u EU, u kome zasjedaju ministri drzava
¢lanica. U ovom slucaju, ako samo jedna drzava ulozi veto na neku odluku, ona nikako
ne moze biti usvojena. Ovo ¢esto dovodi do normativne paralize kada neke mjere koje su
mozda ¢ak i od klju¢nog znacaja za Uniju jednostavno ne mogu biti usvojene. Jasno je da
se drugi globalni akteri poput recimo SAD i Kine ne nalaze u ovim problemima ili makar
ne u tolikoj mjeri, to im omogucava blagovremeno prilagodavanje potrebama trzista.

Kao alternativa jednoglasnom odlucivanju u Savjetu EU postoji ideja glasanja kvalifi-
kovanom ve¢inom. Usvajanje ovog pristupa uklonilo bi mogu¢nost da jedna drzava zau-
stavi usvajanje pravnih akata koji su od vaznosti za cjelokupnu Uniju. Time bi se znatno
ubrzao proces donosenja odluka i smanjile normativne blokade koje mogu nastati usljed
razli¢itih nacionalnih interesa. Ovaj model glasanja bi omogucio efikasnije i djelotvornije
upravljanje, posebno u oblastima gdje je brz odgovor od klju¢nog znacaja za funkcionisanje
trzista i realizaciju zajednickih politika.

Medutim, ideja o prelasku na odlucivanje kvalifikovanom ve¢inom ¢ini sporno pitanje,
jer bi takva promjena podrazumijevala dodatno prenosenje nadleznosti sa drzava ¢lanica
na institucije Evropske unije. U domenu koji je blisko povezan sa fiskalnim i budzetskim
politikama, a to je temeljna suverenost drzave, ovakav korak se uglavnom dozivljava kao
politicki rizican i dosta kontroverzan. Upravo zbog toga, uprkos povremenim debatama
na ovu temu u okviru evropskih institucija, do danas nije doslo do ozbiljne i konkretne
inicijative usmjerene ka ukidanju jednoglasnog odlucivanja. Postojanje $irokog spektra
razli¢itih nacionalnih interesa, kao i bojazan od gubitka kontrole nad ovako vaznim ele-
mentima poreske politike, i dalje ¢ine glavni razlog zbog kojeg se pitanje reforme meha-
nizama odlucivanja u Savjetu Evropske unije zadrzava isklju¢ivo na teorijskom nivou.

Mjere poput ovih, prema misljenju Ponomareve (2018, pp. 208-224), stvaraju dvojak
uticaj na poreski suverenitet drzava ¢lanica. U jednu ruku on ogranic¢ava regulatornu
autonomiju pojedinac¢nih drzava a u drugu on stvara uslove za efektivni suverenitet jer
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dozvoljava drzavi da uz pomo¢ drugih odgovori na izazove savremenog svijeta. Ocigledno
je dakle da ne dolazi do eliminisanja suvereniteta ve¢ njegove transformacije. Sagledavajuci
¢injenice, jasno je da su promjene neophodne danas iz istih razloga zbog kojih je nastao
projekat evropske integracije, a to je odgovor na novi poredak u kojem vladaju znacajno
vece drzave ili savezi drzava kako bi se stekla kontrola nad klju¢nim resursima potrebnim
za razvoj. U tom pogledu, moze se uociti postojanje potrebe za $irom harmonizacijom u
oblasti direktnog oporezivanja, koja uklju¢uje razmjenu informacija, promovisanje tran-
sparentnosti, kao i borbu protiv poreske evazije i drugih zloupotreba. Iz pitanja uticaja
harmonizacije direktnih poreza na poreski suverenitet ne mogu biti izostavljene drzave
kandidati za ¢lanstvo u EU jer ¢e se navedeno jednog dana odnositi i na njih.

HARMONIZACIJA DIREKTNIH POREZA U KONTEKSTU PROSIRENJA EU

U procesu prosirenja Evropske unije, zemlje kandidati i potencijalni kandidati moraju
uskladiti svoj poreski sistem s pravnom tekovinom EU, uklju¢ujudi i oblast direktnih
poreza. lako harmonizacija direktnih poreza u Uniji nije u potpunosti ostvarena, ocekuje
se od zemalja koje teze ¢lanstvu da prilagode svoje zakonodavstvo osnovnim pravilima
jedinstvenog trzista, sprecavanju dvostrukog oporezivanja i borbi protiv poreske evazije.
U odnosu na to, izazovi su posebno izrazeni u drzavama sa slozenim institucionalnim
okvirima, kao $to je slucaj sa Bosnom i Hercegovinom.

U praksi, kako kaze Anti¢ (2017, pp. 181-184, 200-201), to znaci da drzave kandidati
moraju usvojiti standarde transparentnosti, obezbijediti efikasnu administrativnu saradnju
i ukloniti diskriminatorne i protekcionisticke poreske odredbe koje mogu narusiti pravila
donesena radi izbjegavanja Stetne konkurencije unutar Unije.

Harmonizacija direktnih poreza u okviru procesa prosirenja EU ne podrazumijeva
potpuno ujednacavanje poreskih stopa ili potpunu centralizaciju poreske politike veé
uskladivanje najvaznijih principa i pravila koja omogucavaju funkcionisanje zajednickog
trzista bez narusavanja slobodnog kretanja kapitala, dobiti i radne snage. Kandidatske
zemlje moraju pokazati sposobnost da primjenjuju odredene poreske direktive, da pre-
poznaju i pocivaju na diskriminaciji, kao i da postepeno uspostavljaju instrumente za
razmjenu informacija izmedu poreskih administracija, kako unutar drzave tako i sa ostalim
drzavama ¢lanicama Unije.

Uskladivanje sa pravnim okvirima Evropske unije u oblasti direktnog oporezivanja
podrazumijeva i politicku volju da se pristupi reformama koje mogu biti izazovne za
drzavni vrh. Direktni porezi, narocito porez na dobit i dohodak, ¢esto se koriste kao
instrumenti ekonomske politike, zbog ¢ega je njihovo uskladivanje sa evropskim pro-
pisima nekada tesko izvodivo i samim drzavama ¢lanicama. Kod zemalja kandidata, taj
izazov je dodatno pojacan institucionalnim slabostima, nedostatkom kapaciteta poreskih
administracija, kao i otporom lokalnih politickih aktera prema prenosenju nadleznosti
na nadnacionalni nivo.

U svjetlu svega navedenog, jasno je da harmonizacija direktnih poreza predstavlja vaznu
komponentu procesa pristupanja Evropskoj uniji, ali i jedan od kompleksnijih zadataka sa
kojima se suocavaju zemlje kandidati. Iako Evropska unija nema nadleznosti da zahtijeva
uniformnost u ovoj oblasti, ocekuje se da kandidatske zemlje usvoje osnovne standarde koji
omogucavaju nesmetano funkcionisanje zajednickog trzista i ocuvanje fer konkurencije.

Uspjesna harmonizacija direktnih poreza ne zavisi iskljuc¢ivo od tehnickih kapaciteta
poreskih uprava, smatraju Vranjes i Vasiljevi¢-Poljasevi¢ (2019, pp. 133-135), ve¢ i od
politicke spremnosti da se izvrse promjene koje zadiru u tradicionalne koncepcije poreskog
suvereniteta. U tom smislu, reforma poreskog sistema postaje i simbol $ire orijentacije
drzave ka evropskim vrijednostima, transparentnosti, odgovornosti, saradnji i postovanje
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pravnih normi koje nadilaze nacionalno pravo pojedinac¢nih drzava. To posebno dolazi
do izrazaja u drzavama koje se suocavaju sa internim politickim podjelama, slozenim
institucionalnim strukturama i otporima prema centralizovanom donosenju odluka.

Spremnost drzave da prihvati potrebne reforme u ovoj oblasti sluzi kao indikator uku-
pne sposobnosti drzave da se ukljuci u zajednicki evropski prostor kao ravnopravan i
funkcionalan partner. Ona otkriva koliko je odredena zemlja spremna da djeluje unutar
okvira slozenih pravnih i ekonomskih odnosa koji karakterisu EU.

Stoga, iako se pitanje direktnih poreza cesto posmatra kroz pravnu, tehnicku i fiskalnu
prizmu, u $irem smislu ono ima duboku politicku i stratesku dimenziju. Za zemlje u pro-
cesu pristupanja, uspje$na harmonizacija u ovoj oblasti nije samo formalna obaveza ve¢ i
pokazatelj opredeljenosti ka daljoj integraciji i prihvatanju evropskog pravnog, instituci-
onalnog i ekonomskog poretka.

ZAKLJUCAK

Cijeneci gore navedene aspekte harmonizacije direktnih poreza u Evropskoj uniji, jasno
je da je ovaj proces slozeni balans izmedu integracije poreskih sistema drzava clanica i
oc¢uvanja njihovog poreskog suvereniteta. Nadleznost drzava u ovom polju je jo$ uvijek
neupitna, ali cesto ide naustrb pravic¢nosti, transparentnosti, kao i uklanjanja prepreka u
poslovanju unutar Unije, efikasnog sprec¢avanja izbjegavanja poreza i spre¢avanja Stetne
poreske konkurencije.

Sud pravde Evropske, kao $to je u radu navedeno, kroz svoju praksu znacajno doprinosi
odredivanju granica izmedu dozvoljene koordinacije i neprihvatljive drzavne pomoc¢i
odnosno diskriminacije. Time Sud osigurava postovanje nacela slobode kretanja kapitala
ali i fizickih i pravnih lica.

Savremeni globalni tokovi, medu kojima se posebno izdvajaju globalizacija i ubrzana
digitalna transformacija, znacajno uti¢u na tradicionalne modele oporezivanja, dodatno
ih komplikujuéi i dovodedi u pitanje njihovu djelotvornost. Ove promjene ne poznaju
nacionalne granice i stvaraju izazove koje pojedina¢ne drzave sve teze rjesavaju samostalno,
posebno u pogledu oporezivanja multinacionalnih korporacija i digitalnih platformi koje
posluju Sirom svjeta, ali ¢esto ciljano teze ostvarivanju dobiti u jurisdikcijama sa povoljnim
poreskim rezimima. Bez obzira na formalnu ekonomsku snagu, Evropska unija se suo¢ava
sa sve izrazenijim pritiscima koji proisticu iz spomenutih dinami¢nih globalnih tokova.
Poreski sistem u ovom slucaju postaje jedan od faktora koji direktno utice na odluke medu-
narodnih kompanija o tome gdje ¢e pozicionirati svoje poslovanje, istrazivacke centre ili
proizvodne kapacitete. Sporost u donosenju zajednickih odluka i razlike medu drzavama
¢lanicama ocekivano $alju signal pravne nesigurnosti potencijalnim investitorima, $to
moze umanjiti privlacnost Unije kao poslovnog okruzenja. Pored toga, savremeni inve-
stitori i tehnoloske kompanije sve viSe vrednuju predvidljivost i jednostavnost poreskih
okvira, kao i njihovu uskladenost sa digitalnim modelima poslovanja. Nedostatak ovih
elemenata ¢e dovesti do zaostajanja EU u klju¢nim sektorima buduénosti, poput vjestacke
inteligencije, zelene tranzicije i visokotehnoloske proizvodnje. Odrzavanje konkurentnosti
stoga ne zavisi samo od nominalnih poreskih stopa ve¢ i od sposobnosti Unije da stvori
poslovni ambijent koji omogucava brzu adaptaciju i dugoro¢nu sigurnost kapitala.

Nasuprot svemu, i dalje postoji otpor prema daljem usaglasavanju poreskih sistema
iz opravdanog straha da bi drzave izgubile moguc¢nost manevrisanja unutar globalnog
ekonomskog poretka, koja je nekad klju¢na za privlacenje neophodnih investicija, kao i
pokrivanje nedostataka u drugim sferama poslovanja. Osim toga, drzave kroz svoju pore-
sku politiku odreduju svoje politicke, ekonomske i socijalne prioritete, ali u savremenom
evropskom kontekstu ti ciljevi sve ¢e$ce zahtijevaju uskladivanje sa Sirim ciljevima Unije.
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Pored toga, neophodno je i ukazati na institucionalna i politicka ograni¢enja koja su
drzave ¢lanice uspostavile, medu kojima se posebno izdvaja pravilo jednoglasnog odluciva-
nja unutar Savjeta Evropske unije, koje predstavljaju znacajne prepreke brzem i efikasnijem
donosenju odluka, zbog ¢ega se posljedi¢no usporava napredak u ovoj oblasti. Pomenuta
procedura donosenja odluka jasno ukazuje na izrazenu potrebu drzava da zadrze visok
stepen kontrole na nacionalnom nivou, $to istovremeno potvrduje da o¢uvanje nacional-
nog suvereniteta i dalje ima primat, narocito kada je rije¢ o ovako nacionalno znacajnim
pitanjima.

Jaz izmedu integracije i fragmentarnosti moze dovesti do smanjenja konkurentnosti
evropskog trzista u odnosu na ostatak svijeta, ali i smanjenju pravne izvjesnosti za aktere
na trzistu.

U tom pogledu, postaje jasno da je odredeni stepen dalje harmonizacije, posebno u
aspektima transparentnosti, razmjene informacija i borbi protiv zloupotrebe nije prijet-
nja suverenitetu ve¢ efikasno sredstvo zastite zajednickih interesa u uslovima globalne
meduzavisnosti.

Pitanje da li harmonizacija Steti suverenitetu drzava ¢lanica viSe nije adekvatno. Pravo
pitanje danas glasi: mogu li se pojedinacni poreski sistemi suprotstaviti nadolaze¢im iza-
zovima koji prevazilaze granice drzava. Savremeni tokovi pokazuju da to nije slucaj.

To nas vraca na pitanje: moze li Evropska unija bez odredene harmonizacije direktnih
poreza uopste ostvariti puni potencijal jedinstvenog trzista i osigurati jedan pravican i
odrziv poreski sistem.

Odgovor na to pitanje zahtijeva $iru refleksiju o ulozi poreza u modernoj Uniji i o
spremnosti drzava ¢lanica da dio fiskalnog suvereniteta stave u sluzbu zajednickih ciljeva.
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Introduction: The harmonization of tax policies within the European Union is one of the key
issues within the broader process of European integration. While a significant degree of harmo-
nization has been achieved in the field of indirect taxation, direct taxes still remain within the
jurisdiction of the Member States, which raises a series of legal and political dilemmas. The tension
between the need for the efficient functioning of the single market and the preservation of fiscal
sovereignty is particularly pronounced. Although the Union respects the tax autonomy of its mem-
bers, through judicial practice and legislative initiatives, it increasingly influences the shaping of
national policies. Establishing a sustainable framework for the coordination of tax policy remains
a challenge both from a legal and an institutional point of view.

Aim: The aim of the paper is to analyze the legal and institutional mechanisms of harmoni-
zation of direct taxes in the European Union, with special reference to the issue of preserving the
tax sovereignty of the member states. Through this analysis, we try to point out the importance
of achieving a balance between national interests and the need for the efficient functioning of the
common market.

Materials and Methods: For the writing of the paper, legal regulations were used, followed by
court decisions and relevant scientific literature.

Results: The paper confirms the justification of harmonization in the area of direct taxation as
a way of fighting against harmful competition and as a response to global challenges.

Conclusion: Direct taxation remains one of the last areas where the tension between national
jurisdiction and European integration is clearly manifested. Although the political will for deeper
harmonization is lacking, judicial practice and the functional need for a single market are gradually
redefining the limits of fiscal sovereignty. Such a process, although subtle, confirms that European
tax coordination relies more on legal mechanisms than political consensus. In the future, we can
expect a gradual abandonment of the principle of consensus in decision-making as a step towards
establishing a more efficient management system within the European Union.

Keywords: direct taxes; harmonization of direct taxes; european union; tax sovereignty
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