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Uvod: Hermeneutika, kao teorija tumacenja, ima znacajnu ulogu u krivicnom pravu jer pruza
okvir za razumijevanje pravnih normi unutar njihovih drustveno-politickih i istorijskih kontek-
sta. S obzirom na potrebu za precizno$cu i jasno¢om u krivicnom pravu, hermeneuticki pristupi
pomazu u rje$avanju nejasnoca i uskladivanju sukoba izmedu odredbi pozitivnog zakonodavstva,
sudske prakse i moralnih nacela.

Cilj: Cilj rada je da prikaze znacaj hermeneutike kao metodoloskog alata u tumacenju krivic¢-
nopravnih normi i da ukaze na njen doprinos razvoju savremene pravne doktrine i prakse.

Materijal i metode: U radu se primjenjuju metod hermeneuticke analize, komparativno-pravni
i normativni metod, uz oslanjanje na relevantnu sudsku praksu i savremene teorijske pristupe u
oblasti krivi¢nog prava i pravne filozofije.

Rezultati: Analiza pokazuje da hermeneuticki pristupi omogucavaju dinami¢no razumijevanje
i primjenu krivi¢nopravnih normi, doprinoseci ve¢oj koherentnosti izmedu zakonskih tekstova,
sudske prakse i moralnih nacela. Time hermeneutika postaje klju¢an faktor u razrje$avanju pravnih
dilema i osiguravanju pravi¢ne primjene prava.

Zakljucak: Hermeneutika predstavlja nezaobilazan metodoloski okvir za razumijevanje i pri-
mjenu krivi¢nog prava. Ona omogucava da se pravne norme tumace u skladu sa savremenim
drustvenim vrijednostima, ¢ime doprinosi razvoju pravne nauke i prakse u cjelini.

Kljucne rijeci: hermeneutika, tumacenje krivicnog prava, pravne norme, sudska diskrecija,
pravna metodologija.

1. UVOD

U drevnim pricama o Golemu pronalazimo duboku metaforu za umjetnost tumace-
nja. Prema legendi, Golem - ozivljen rije¢ju emét (Xnn, ,,istina“), urezanom na njemu -
mogao je biti vracen u stanje bezivotnosti uklanjanjem prvog slova, alefa (X), ¢cime se emét
(»istina“) pretvarao u mét (nn, ,mrtav“). Ovaj suptilni, ali transformativni ¢in odrazava
sudtinu tumacenja: delikatan balans u kojem i najmanja izmjena moze imati dramati¢ne
posljedice. U kontekstu krivicnog prava, ova prica oslikava hermeneuticki proces. Kao sto
promjena jednog elementa redefinira sustinu Golema, tako i tumacenje pravne norme ili
odredbe zapisane tekstualnim znacima moze temeljno izmijeniti njenu primjenu i uticaj.
Uklanjanje alefa simbolizira sudijsku odgovornost u razjagnjavanju preciznog znacenja
pravnih tekstova, pri c¢emu ¢ak i manje pogresno tumacenje moze dovesti do ozbiljnih
posljedica za pojedince i drustvo. Ova alegorija naglasava znacaj hermeneutike u osigura-
vanju da tumacenja budu u skladu s temeljnim nacelima pravde i pravi¢nosti, izbjegavajuci
ishode koji bi mogli narusiti svrhu zakona (prava).

U neprestano razvijaju¢em polju krivicnog prava, proces tumacenja ¢ini temeljnu
osnovu, oblikujuci ne samo razvoj pravne doktrine nego i praksu prava. Moderni krivi¢-
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nopravni propisi, po svojoj prirodi, zahtijevaju precizne i jasne pravne norme kako bi se
ocuvala nacela zakonitosti, predvidljivosti i zastite individualnih prava i sloboda. Medutim,
primjena tih normi rijetko je jednostavna, jer pravo mora obuhvatiti slozenost ljudskog
ponasanja i prilagoditi se promjenljivim drustvenim vrijednostima. U tom dinami¢nom
okruzenju, hermeneutika - kao nauka i metod tumacenja - istice se kao nezamjenjiv alat.
Tradicionalno ukorijenjena u tekstualnoj analizi, hermeneutika je nadmasila svoje klasi¢ne
granice i postala klju¢ni metodoloski okvir za tumacenje pravnih tekstova i razumijevanje
$ireg znacaja krivi¢nog prava.

Hermeneutika pruza prizmu kroz koju se pravne norme tumace unutar njihovog drus-
tveno-politickog i istorijskog konteksta. Ona naglasava dinamic¢nu interakciju izmedu
prava i drustva, prepoznajuci da pravni tekstovi (pravni propisi) nisu stati¢ni artefakti, ve¢
se kontinuirano oblikuju kroz tumacenje. Ovaj interpretativni proces posebno je klju¢an u
kriviénom pravu, gdje su ,,ulozi“ izuzetno visoki; ishodi pravnog tumacenja mogu duboko
uticati na individualne slobode, drustveni poredak, pa ¢ak i na samu sustinu ljudskog
zivota. Hermeneutika oprema pravnike alatima za vodenje kroz dvosmislenosti pravnih
tekstova, pomirenje tenzija izmedu pozitivnog prava i moralnih nacela (prirodnog prava)
te postizanje dubljeg razumijevanja svrhe i funkcije prava. Jedan od stalnih izazova u kri-
vi¢nom pravu je balansiranje imperativa zastite drustva sa oCuvanjem prava pojedinaca.
Nacelo zakonitosti, koje nalaze da niko ne moze biti kaznjen za djela koja nisu izricito
definisana kao krivi¢na u trenutku njihovog pocinjenja, nerijetko stavlja sudije u izazovne
pozicije kada se suoce s nejasnim ili dvosmislenim pravnim normama. Hermeneutika
omogucava promisljena i kontekstualno osjetljiva tumacenja takvih normi, ublazavajuci
rizike previse rigidne ili previ$e permisivne primjene. Fokusirajuci se na namjeru iza
pravnih normi i njihove Sire drustvene implikacije, hermeneuticko tumacenje obezbjeduje
da pravo ostane pravedno i prilagodljivo savremenim realnostima.

Osim tumacenja zakonskih odredbi, hermeneutika (moze da) igra znacajnu ulogu u
razumijevanju ¢injenica, dokaza i motivacija koje stoje iza kriminalnog ili sli¢cnog ponasa-
nja. Ovaj pristup, sveobuhvatne prirode, podstice nijansirano razumijevanje krivi¢nih djela
uzimajuci u obzir njihove drustvene, psiholoske i moralne dimenzije. Takva perspektiva
omogucava pravnicima da nadmase tehnicku primjenu zakona, omogucavajuci dublje
analize faktora koji uticu na kriminalno ponasanje. Pored toga, hermeneutika (moze da)
doprinosi harmonizaciji razli¢itih pravnih teorija i doktrina unutar ¢esto kontradiktornog
okvira modernog krivi¢nog prava, ¢ime se podsti¢e koherentniji i ujedinjeniji (nauc¢ni i
prakti¢ni) sistem. U sudskoj praksi, hermeneutika naglasava interpretativnu diskreciju koja
se daje sudijama prilikom primjene apstraktnih pravnih normi na konkretne slucajeve.
Ova diskrecija je znacajna, jer uvodi fleksibilnost potrebnu za prilagodavanje pravnih
primjena kako bi se postigla pravda u pojedina¢nim okolnostima. Interpretativni proces
koji omogucava hermeneutika centralan je za rjesavanje klju¢nih pitanja u krivicnom
pravu, poput odlucivanja o krivi¢noj odgovornosti, osiguravanja proporcionalnosti kazne
i zastite individualnih prava.

Relevantnost hermeneutike nadilazi okvire krivi¢cnog prava. Ona poboljsava nase razu-
mijevanje evolucije pravnih normi i nac¢ina na koji pravo interagira sa $irim drustvenim
vrijednostima. Cilj oboga rada je analizirati ulogu hermeneutike unutar nauke krivi¢cnog
prava, pokazujuci kako ona sluzi kao metodoloski alat koji obogac¢uje tumacenje i primjenu
pravnih normi. Kroz hermeneutiku, krivi¢no pravo moze odrzati svoju relevantnost i pri-
lagodljivost, osiguravajuci da pravda nije samo sprovedena ve¢ i uskladena sa savremenim
etickim nacelima i dru$tvenim vrijednostima.

72



2. PORIJEKLO I ODREDENE HERMENEUTIKE

Hermeneutika je sveobuhvatna teorija tumacenja koja ne samo da izlaze osnovne pro-
cese interpretacije, ve¢ pruza i strukturiranu metodologiju za analizu tekstova, artefakata
i drugih oblika izrazavanja (Bovan 2015, 5-6). Porijeklo hermeneutike moze se pratiti do
anticke Greke, gdje se razvila u vezi s tumacenjem mitova. U tom periodu, razlicite filo-
zofske $kole bavile su se mitoloskim narativima, nastoje¢i da desifruju bozanske poruke
koje su ti mitovi sadrzavali. U tom kontekstu, autori isticu da je ,najmladi od dvanaest
olimpijskih bogova, Hermes, sluzio kao posrednik, prenosilac i tumac volje bogova“ (Sre-
jovi¢, Cermanovi¢ 1979, 473). Gnosticke i misticke tradicije bile su posebno poznate po
kori$¢enju alegorijskih metoda u svojim tumacenjima, tragajuci za skrivenim duhovnim
ili ezoterijskim znacenjima unutar tih mitova (Van den Hoven 2021, 3). S druge strane,
postojale su filozofske struje koje su zauzimale skepti¢niji stav, favorizujuci doslovno
tumacenje i ¢esto odbacujuci mitove kao iracionalne i neodrzive. Uprkos ovim razli¢itim
pristupima, tradicija alegorijskog i filozofskog tumacenja opstala je, uti¢uci na evropsku
misao kroz vijekove i zadrzavajuci svoju relevantnost u savremenom diskursu (Lind et al.
2020; Papacharalambous 2022).

Razlika izmedu alegorijskog i doslovnog tumacenja opstala je kroz vrijeme, duboko
uti¢udi na filozofske, religijske i istorijske metodologije. U pravnim naukama, hermene-
utika se prilagodava kao alat za tumacenje zakona, pravnih normi i pravnih fenomena
(pojava), s ciljem otkrivanja prave namjere zakonodavca (zakonopisca; tvorca pravne
norme) izrazene u pravnim tekstovima. Pravna hermeneutika, stoga, sluzi da osigura da se
prava volja zakonodavca ostvaruje u prakti¢nim pravnim kontekstima. Pojam hermeneu-
tike kao ,.teorije istine“ prvi put se pojavio 1654. godine, a krajem 19. vijeka hermeneutika
se razvila u zrelo polje istrazivanja unutar humanistickih nauka, posebno unutar ,,nauke
o duhu® (Geisteswissenschaften). Ova evolucija naglasava slozenost hermeneutike, koja
se bavi medusobnim djelovanjem pojedinaca, dogadaja i njihovih $irih egzistencijalnih
konteksta (Heidegger 2003). Jedan od centralnih pojmova hermeneutike je ,hermeneu-
ticki krug®, metodoloski alat koji naglasava dinamicku i povratnu prirodu razumijevanja
(Gadamer 1988, 68).

Razvoj hermeneutike kao metode razumijevanja znacajno je artikuliso Schleierma-
cher u eseju Hermeneutik und Kritik (1838), koji je i postavio temelje za ovu disciplinu.
Hermeneutika se opisuje kao ,,umijece razumijevanja®, proces koji podrazumijeva svjesnu
primjenu proceduralnih pravila kako bi se olaksalo tumacenje verbalnih i neverbalnih
radnji. Ovaj oblik umjetnosti uvodi skup metodoloskih principa, uklju¢ujuci vrijednosti,
legitimne parametre i tehnike neophodne za analizu tekstualnih podataka (Lindseth, Nor-
berg 2022, 887; Virkler, Ayayo 2023). Hermeneutika se stoga bavi pravilima koja upravljaju
interpretativnim ¢inovima, s krajnjim ciljem postizanja dubokog i ta¢nog razumijevanja
znalenja iza verbalnih izraza. Cin razumijevanja smatra se kulminacijom interpretacije,
¢esto nazivan ,izricanjem” - procesom koji uklju¢uje ne samo govor ve¢ i slusanje sustine
onoga $to je izreceno. Shodno tome, ¢in slusanja postaje sinonim za ¢in razumijevanja,
jacajuci ideju da je interpretacija dijaloski proces koji zahtijeva i angazman i odgovor na
tekst ili fenomen koji se razmatra (Suddick et al. 2020, 4- 5).

Hermeneutika se, tako, moze razumjeti kao metoda usmjerena na razjasnjavanje necega
§to je nejasno, nerazumljivo ili tesko shvatljivo, dovode¢i to do nivoa jasnog razumije-
vanja (Logarusic ef al. 2024, 95). Cesto se naziva umjetnost interpretacije ili umjetnoséu
razumijevanja ili objasnjenja. Moderna teorija ¢esto opisuje hermeneuticku interpretaciju
kao ,vjestinu razumijevanja teksta i otkrivanja njegovog znacenja“ (Vukadinovi¢, Stepa-
nov 2003, 400), ili kao ,vjestinu izbjegavanja nerazumijevanja“ (Beti 1988, 53). Nadalje,
savremena hermeneutika naglasava vaznost ,jezicke univerzalnosti i jezickog okruzenja,
s obzirom na to da je nase razumijevanje svijeta sustinski ukorijenjeno u jeziku i razumi-
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jevanju“ (A¢imovic¢ 1999, 109).

Takoder je vazno ista¢i da je ,,primarna briga hermeneutike jezik, posebno u njegovom
pisanom obliku, zbog ¢ega je hermeneutika sustinski proucavanje vjestine razumijevanja
pisanih tekstova® (Spai¢ 2014, 147). Neki ucenjaci tvrde da razlicite vrste tekstova zahti-
jevaju razlicite pristupe interpretaciji, naglasavajuci da metoda koja se bira uveliko zavisi
od prirode teksta koji se interpretira. Jedna od najstarijih podjela u hermeneutici dijeli je
na hermeneutica sacra (svetu hermeneutiku), hermeneutica iuris (pravna hermeneutika) i
hermeneutica profana (klasi¢na hermeneutika) (Vasi¢, Cavoski 1996, 230). S druge strane,
neki autori tvrde da ne bi trebalo praviti podjelu na osnovu predmeta interpretacije. Umje-
sto toga, fokus bi trebalo da bude na prakti¢noj primjenjivosti interpretacije, posebno u
pravnoj hermeneutici. Medar tvrdi da ,,sve humanisticke nauke pocivaju na interpretaciji
tekstova, pri cemu je pravna interpretacija jedno od najkompleksnijih i najsuptilnijih pita-
nja uopste u teoriji prava i filozofiji prava. Njena vaznost lezi u meduzavisnosti izmedu
pravne teorije i pozitivnog prava s jedne strane, te oba ova elementa i prakti¢ne primjene
prava s druge strane. Prakti¢na vaznost pravne interpretacije lezi u tome sto ona finalizuje
pravne propise, ¢ine¢i ih spremnim za neposrednu primjenu“ (Medar 2014, 224-225).

Prema nekim autorima, ,,interpretacija igra ulogu u svakoj fazi primjene pravne norme
- od identifikacije pravno relevantnih odnosa, preko izbora odgovarajuce pravne norme,
utvrdivanja ¢injenica i davanja normativnih kvalifikacija, sve do opravdanja novih norma-
tivnih radnji“ (Viskovi¢ 1989, 145; Medar 2014, 225). Cori¢ naglasava da ,,uloga tumaca
pretpostavlja visi nivo razumijevanja u odnosu na onoga kome se interpretacija pruza.
Usaglasavanje stvarnosti s pravnim tekstom, koji ¢esto nosi teret vremena, tradicije i drus-
tvenih odnosa prisutnih u trenutku njegovog nastanka, izvanredno je slozen i zahtjevan
zadatak“ (Cori¢ 2013, 321).

3. HERMENEUTIKA I NJENA RELEVANTNOST ZA KRIVICNO PRAVO

Sudija ima (dobrim dijelom) znacajnu funkciju koja se odnosi na pazljivu interpretaciju
uspostavljenih pravila. Oni koji se nalaze na pozicijama autoriteta obavezni su promisljeno
procijeniti osjecaje i strasti koje podupiru pravne ,stvari®, koje su s vremenom postale
sve slozenije i Cesto prate nova, inovativna saznanja. Ovaj proces interpretacije duboko
je ukorijenjen u razli¢itim javnim sferama, ukljucujuci politicke, ekonomske, pravne,
kulturne i ljudske dimenzije. Posebno je bitan u oblasti prava, koja je i primarni fokus
naseg interesa. Postoji mnogo metoda interpretacije; medutim, oslanjanje na samo jednu
metodu cesto nije dovoljno da bi se shvatila puna $irina pravnih znacenja. Krajnji cilj svih
interpretativnih metoda je ,,potraga za sudskom pravi¢nos¢u® u primjeni zakona i drugih
propisa (Vertsman 2023, 488-490). Jedna istaknuta metoda koja (moze da) se koristi u
ovom kontekstu je hermeneutika, koja se defini$e kao umjetnost (nacin ili vjestina) tuma-
¢enja znacenja i/ili poruke (smisla) tekstualnog zapisa (sadrzaja), tvorevine umjetnosti ili
obrazaca pona$anja (djelovanja) (Srejovi¢, Cermanovic¢ 1979, 473). Ovaj pristup kriticki
ispituje sukobe i ogranicenja koja su svojstvena diskursu, naglasavajuci brojne moguce
interpretacije, i nastoji isporuciti sveobuhvatnu interpretaciju koja povezuje razlicite sta-
vove. Sredi$nji izazov s kojim se suocava hermeneutika je sam tekst izvora prava (ustava,
zakona ili drugog propisa, sudskih i administrativnih odluka i drugo), kao i kritika pravnih
koncepata i njihove prakti¢ne primjenjivosti u stvarnim zivotnim situacijama (Oedoyo,
Marbun 2020, 288). Hermeneutika, prepoznata kao vazna umjetnost posvecena interpreta-
ciji poruke odredenog sadrzaja, svoju vaznost u pravnom diskursu nalazi ne samo slucajno
ve¢ kao jedna od osnovnih doktrina koja se bavi slozenim problemima interpretacije koji
se javljaju posebno u oblasti krivi¢nog prava.

Hermeneutika se, dakle, shvata kao teorija i metodologija tumacenja. Upravo zbog
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svoje dubine tumacenja sadrzaja se prepoznaje i pridaje joj se vaznosti u raznim granama
prava, uklju¢ujudi krivi¢no pravo. Nauka o krivicnom pravu, ponajprije zbog svoje spe-
cificne materije, bavi se slozenim konceptima koji zahtijevaju ne samo strogo (pravno)
tumacenje, ve¢ i dublje razumijevanje ljudskog ponasanja, morala i drustvenih vrijedno-
sti. Prema tome, hermeneutika (treba da) igra klju¢nu ulogu u ovoj oblasti olaksavajuci
nijansirano i dinami¢no tumacenje pravnih izvora, posebno u slucajevima gdje strogo
doslovno tumacenje moze dovesti do iherentne nepravde ili kontradikcija sa $irim (kri-
vi¢no)pravnim nacelima.

Sudovi $irom svijeta, kako nacionalni tako i medunarodni, dosljedno koriste interpre-
tativne metode koje su u skladu s hermeneutickim principima kako bi rijesili nejasnoce
koje su inherentne pravnim tekstovima. Ove metode omogucavaju dublje razumijevanje
pravnih normi unutar njihovih sociopolitickih i istorijskih konteksta, posebno u kom-
pleksnim oblastima kao $to je krivi¢no pravo.

Na primjer, Evropski sud za ljudska prava (European Court on Human Rights, ECtHR)
Cesto primjenjuje doktrinu ,,Zivog instrumenta®, koja je usko povezana s hermeneutickim
principima. U poznatom slucaju Tyrer v. the United Kingdom (no. 5856/72, ECtHR 1978),
Sud je interpretirao Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (European Convention on
Human Rights, ECHR) ne samo prema njenom originalnom znacenju nego i uzimaju¢i u
obzir savremene drustvene vrijednosti i razvijajuce standarde pristojnosti i dostojanstva u
Evropi.! Ovaj pristup ilustrira kako se pravni tekstovi, iako napisani u specifi¢cnom histo-
rijskom kontekstu, interpretiraju u svjetlu savremenih vrijednosti kako bi se osiguralo da
i dalje pruzaju pravdu u promjenjivom drustvu. Koristenjem hermeneutickih principa,
ECtHR je bio u moguc¢nosti da se pozabavi pitanjem tjelesnog kaznjavanja u kontekstu
razvijajucih standarda ljudskih prava, osiguravajuci da interpretacije ostanu uskladene sa
$irim okvirom ljudskog dostojanstva. Slicno tome, u slu¢ajevima North Sea Continental
Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. Nether-
lands, 1969), Medunarodni sud pravde (International Court of Justice, ICJ) primijenio je
hermeneuticku metodu za interpretaciju ugovora izmedu Njemacke, Danske i Nizozemske.
Sud se fokusirao ne samo na doslovni tekst ugovora, ve¢ i na namjeru iza tih ugovora i
razvijaju¢e norme medunarodnog prava. Interpretacija ICJ-a uzela je u obzir $ire ciljeve
ugovora, umjesto da se strogo pridrzava njihovih originalnih rije¢i, naglasavaju¢i dina-
mi¢nu prirodu pravne interpretacije.

Sudije, prilikom interpretacije zakona (prava), nisu, dakle, vezane strogo primjenom
pravnih tekstova, to jest doslovnim znacenjem rijeci; umjesto toga, one se upustaju u
proces interpretacije koji uzima u obzir drustvene, moralne i politicke kontekste u kojima
se donose pravne odluke. Na primjer, u slucaju Brown v. Board of Education of Topeka
(347 U.S. 483, 1954), Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava primijenio je pristup

1 Tyrer v. the United Kingdom znacajan je predmet o kojem je ECtHR odlucio 1978. godine, bave(i se
kompatibilno$c¢u tjelesnog kaznjavanja sa ECHR-om. Godine 1972. 15-godi$njeg Anthonyja Tyrera sud
za maloljetnike na otoku Man osudio je na tri udarca brezom zbog nezakonitog napada koji je uzrokovao
stvarne tjelesne ozljede. KaZnjavanje su provodili policajci nasamo, uz Tyrerovog oca i lije¢nika. Postupak je
ukljucivao Tyrera da skine hlace i donji ves i sagne se preko stola kako bi primio udarac. ECtHR je presudio
ve¢inom glasova (6 prema 1) da udarac brezom predstavlja ponizavajuce postupanje, ¢ime se krsi ¢lan 3.
ECHR-a, koji zabranjuje necovje¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaZnjavanje. Sud je naglasio da je ECHR
»Zivi instrument koji se mora tumaciti u svjetlu drustvenih standarda koji se razvijaju. Uzeo je u obzir suvre-
mena stajali$ta o kaznenoj politici medu drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope, zakljucivsi da takvo kaznjavanje
vi$e nije u skladu s prihva¢enom praksom. Sudija ECtHR-a Gerald Fitzmaurice nije se slozio, tvrde¢i da pre-
suda neta¢no implicira da svi oblici tjelesnog kaznjavanja inherentno predstavljaju poniZavajuce postupanje.
Tvrdio je da tjelesno kaznjavanje maloljetnika ne nosi istu razinu ponizenja kao $to bi moglo biti za odrasle
te da specifi¢ne okolnosti slu¢aja ne predstavljaju krenje ¢lana 3. Konvencije. Slu¢aj Tyrer znacajan je prese-
dan u evoluciji prava o ljudskim pravima, naglasavaju¢i nacelo da se zastita ljudskih prava mora prilagoditi
savremenim standardima.
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koji se moze okarakterisati kao hermeneuticki, za interpretaciju ,.klauzule o jednakoj
zastiti“ (Equal Protection Clause) iz 14. amandmana na Ustav SAD.” Vrhovni sud SAD
je odustao od stroge, originalisticke interpretacije teksta, priznaju¢i da znacenje Ustava
mora evoluirati u odgovoru na promjene drustvenih normi. U ovom slucaju, Vrhovni
sud SAD je ukinuo rasnu segregaciju u javnim $kolama, interpretirajuci ustavni tekst na
nacin koji odrazava savremene poglede na jednakost i ljudsko dostojanstvo. Ova odluka
pokazuje kako hermeneutika omogucava pravu (u ovom slucaju ustavnoj normi) da se
prilagodi i ostane relevantan u svjetlu evolucije drustvenih vrijednosti. Slicno tome, Save-
zni ustavni sud Njemacke (Bundesverfassungsgericht) pokazao je hermeneuticki pristup
u interpretaciji principa ljudskog dostojanstva prema ¢lanu 1. Osnovnog zakona (Gru-
ndgesetz). U razli¢itim odlukama, ukljucujuéi slucaj Liith (BVerfG 1 BvR 400/51, 1958),
gdje je njemacki Savezni ustavni sud dao $iroko tumacenje Osnovnog zakona, posebno
u pogledu slobode izrazavanja. Sud je tumacio ustavno pravo na slobodu izrazavanja na
nacin koji se protezao izvan doslovnog teksta sadrzanog u Osnovnog zakonu, pokazujuci
dinami¢nu interpretaciju koja je uzimala u obzir savremeni drustveni kontekst i vrijed-
nosti.’ U predmetu BVerfG 1 BvR 276/17 (2018), njemacki Savezni ustavni sud takoder je
pokazao hermeneuticki pristup u balansiranju prava na privatnost i slobode izrazavanja
u kontekstu digitalnih podataka.*

2 U ovom znacajnom slucaju, Vrhovni sud SAD presudio je 17. maja 1954. godine da je rasna segregacija
u javnim $kolama protivustavna, oznacavajuci klju¢ni trenutak u historiji americkih gradanskih prava. Pred-
sjednik Suda Earl Warren sastavio je odluku koja je jednoglasno usvojena, prema kojoj je segregacija koju
je odobrila drzava prekrsila Klauzulu o jednakoj zastiti iz 14. amandmana. Ova je odluka ponistila doktrinu
»odvojenih, ali jednakih® uspostavljenu u predmetu Plessy v. Fergusona (163 U.S. 537, 1896) gotovo $est
desetlje¢a ranije, oznacivsi kraj legalizirane rasne segregacije u $kolama i posluzivsi kao katalizator pokreta
za gradanska prava 1950-ih. Kako bi se pozabavio provodenjem desegregacije, Sud je ponovno razmotrio
slucaj sljedece godine u odluci poznatoj kao Brown II od 31. maja 1955. godine. Sud je nalozio drzavama
da nastave s planovima desegregacije ,,svom namjernom brzinom* (,,with all deliberate speed®). Unato¢ tim
presudama, otpor je bio $iroko rasprostranjen, a protivnici su se kretali od segregacionista do nekih ustavnih
pravnika koji su tvrdili da se odluka vi$e oslanjala na podatke drustvenih nauka nego na pravni presedan,
¢ime je prekoracila tradicionalne pravosudne granice. Zagovornici odluke vidjeli su je kao nuznu vjezbu pra-
vosudnog aktivizma, uskladujuéi ustavna nacela sa savremenim drustvenim izazovima. Manjinske skupine
i zagovornici gradanskih prava slavili su presudu kao kriti¢an korak prema rasnoj jednakosti. ,Warren-ov*
Sud je nastavio ovaj progresivni pristup u kasnijim odlukama, duboko oblikuju¢i rasne odnose, kazneno
pravosude, politi¢ke procese i odvajanje crkve od drzave u sljede¢ih 15 godina.

3 Veit Harlan, filmski producent tokom nacisticke ere u Njemackoj, bio je poznat po svom radu na izrazito
antisemitskom filmu Jud Siiss. Nakon Drugog svjetskog rata suocio se s optuzbama za pomaganje progona
Zidova, ali je osloboden. Godine 1950. rezirao je Immortal Lover. Prije izlaska filma, podnositelj zahtjeva, u
to vrijeme senator i $ef Ureda za tisak u Hamburgu, odrzao je privatni govor publici filmskih distributera i
redatelja, pozivajuci na bojkot filma. Tvrdio je da bi Harlanova proslost nastetila njemackoj filmskoj industri-
ji. Kao rezultat toga, Regionalni sud u Hamburgu naredio je podnositelju zahtjeva da se suzdrzi od poticanja
bojkota, pod prijetnjom nov¢ane ili zatvorske kazne. Podnositelj je potom podnio ustavnu tuzbu, tvrdeéi da
mu je ovom presudom povrijedeno temeljno pravo na slobodu izrazavanja. Savezni ustavni sud presudio
je da je presuda Regionalnog suda u Hamburgu prekrsila osnovno pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja. Sud je ponistio odluku Regionalnog suda i vratio predmet na ponovno razmatranje. Potvrduje
da osnovna prava, uklju¢ujuéi slobodu izrazavanja, imaju neizravne horizontalne uc¢inke u privatnom pravu.
Revizija Suda bila je usredotocena na to je li Regionalni sud pravilno odvagao vaznost slobode izrazavanja
pri primjeni § 826 Gradanskog zakonika i balansirajuéi je s interesima Harlana i filmskih kompanija. Sud
je naglasio da, prema ¢lanu 1. stavu 3. Osnovnog zakona, osnovna (ljudska) prava obavezuju pravosude kao
pravo koje se neposredno primjenjuje.

4 U predmetu u vezi sa tzv. Pravom na zaborav II, podnositelj prituzbe trazila je zabranu protiv operatera
trazilice, tvrdeci da su rezultati pretrazivanja za njezino ime uklju¢ivali poveznicu na transkript TV emisije iz
2010. arhiviranu na internetu. U zapisniku je tuzitelj identificiran imenom i optuZen za zlostavljanje zaposle-
nika. Visi regionalni sud u Celleu odbio je njen zahtjev, $to ju je navelo da se zali Saveznom ustavnom sudu.
Ovo je bila prva odluka Suda o izravnoj primjeni osnovnih prava Evropske unije u slu¢ajevima kada ona
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U svojoj sustini, nauka krivicnog prava se bavi izu¢avanjem vazeceg krivi¢nog prava
jednog sistema (bilo da je nacionalni, medunarodni, supranacionalni), objasnjenjem njego-
vih normi, utvrdivanjem njihovog sadrzaja i smisla, utvrdivanjem i objasnjenjem sadrzine
osnovnih nacela krivi¢nog prava, te sistematizacijom svih tih pitanja i njihovim uskladiva-
njem u naucni sistem (Babi¢, Markovi¢ 2019, 22). Nauka krivi¢nog prava je veoma $iroko
polje, te se navedeno odnosi na sve oblasti — materijalno, procesno i izvrsno. Pozitivno,
odnosno vazece krivicno pravo se oslanja na nauku krivi¢nog prava. Drugim rijec¢ima,
krivi¢no zakonodavstvo prati teoriju krivi¢nog prava.

Prema tome, precizno formulisanje odredbi pozitivnog zakonodavstva je klju¢no u ovoj
oblasti, jer pravne definicije odreduju granice primjene drzavne prinude, odnosno njenog
prava na kaznjavanje (ius puniendi). Medutim, slozenost ljudskih postupaka i motiva ne
moze uvijek biti obuhvacena unutar krutih okvira pravnih tekstova. Ovdje hermeneutika
postaje neophodna. Ona nudi metodu za tumacenje krivi¢nih zakona na nacin koji uzima
u obzir ne samo doslovno znacenje rijeci, ve¢ i $iri kontekst u kojem su te rije¢i napisane,
namjere zakonodavaca i evoluiraju¢e norme drustvene zajednice.

Jedan od centralnih zadataka (savremenog) krivicnog prava je balansiranje zastite
drustva sa pravima pojedinca. Nacelo zakonitosti, koje nalaze da niko ne moze biti kaznjen
osim za ponasanje koje je jasno definisano kao krivi¢no prije njegove objektivizacije u
vanjskom svijetu, Cesto stavlja sudije u tesku poziciju pri tumacenju nejasnih ili dvosmi-
slenih zakona (narocito u porodicama prava koje se zasnivaju na common law tradiciji).
Hermeneutika omogucava promisljenije i razumnije tumacenje tih zakona, izbjegavajuci
opasnosti prekomjerne blagosti ili pretjerane strogoce. Naglasavajuci kontekst, namjeru
i moralne osnove prava, hermeneuticko tumacenje sprecava krutu primjenu zakona na
nacine koji mogu biti nepravicni ili nesrazmjerni.

Relevantnost hermeneutike za krivicno pravo moze se takoder vidjeti u odluc¢ivanju
u slucajevima koji ukljucuju slozene moralne i eticke dileme. U takvim slu¢ajevima, pri-
mjena hermeneutike omogucava dublje istrazivanje drustvenih vrijednosti, tehnoloskog
napretka i evoluirajuceg razumijevanja drustvene Stete i opasnosti, $to je sve potrebno kako
bi se donijele pravedne (pravi¢ne) odluke u krivi¢nim stvarima. Hermeneutika je, u tom
smislu, znacajna u razumijevanju svrhe i funkcije krivicnog prava kao sistema. Krivi¢ni
(kazneni) zakoni modernih drustava nisu samo zbirke pravila; oni odrazavaju osnovne
drustvene, kulturne i politicke vrijednosti. Cisto doslovno tumacenje krivi¢nog prava
moze zanemariti ove vrijednosti, dovodeci do odluka koje, iako tehnicki ispravne, nisu
u skladu sa (savremenim) drustvenim normama. Kroz hermeneuticki pristup, pravna se
teorija i praksa moze baviti oblikom tumacenja koji uzima u obzir $ire ciljeve prava, poput
promocije pravde, odvracanja i rehabilitacije, odnosno specijalne i generalne prevencije,
umjesto da se usredotocuju isklju¢ivo na doslovno znacenje zakona i kaznjavanje.

Pored toga, hermeneutika igra vaznu ulogu u tumacenju pravne prakse, posebno u

imaju prednost pred njemackim ustavnim pravima. Sud je presudio da bi, prema pravu EU, u protivnhom po-
stojala praznina u zastiti u primjeni temeljnih prava EU od strane njemackih vlasti. I Osnovni zakon i Povelja
0 osnovnim pravima pruzaju zastitu ne samo od drzavnih postupaka, ve¢ i u privatnopravnim sporovima, a
sukobljena temeljna prava moraju biti jednako uravnotezena. Sud je presudio da proces balansiranja mora
uzeti u obzir i pravo na privatni i porodi¢ni Zivot i pravo na zastitu licnih podataka, u odnosu na slobodu
poslovanja. Osnovna prava tre¢ih strana, uklju¢ujudi slobodu izrazavanja radiodifuzne korporacije i pravo
javnosti na primanje informacija, takoder se moraju odvagnuti. Ekonomski interesi operatera trazilice nisu
se smatrali dovoljnima da opravdaju ograni¢avanje prava podnositeljice prituzbe na privatnost. Pojedinac
nema jednostrano pravo odlucivati o tome koje se informacije o njemu smiju prenositi u javnom priopéenju.
Sud je naglasio jednostavnost pristupa i trajnu dostupnost internetskih informacija, kao i vrijeme koje je
proteklo od njihove izvorne objave. Sud je takoder primijetio da je sve teze razlikovati online sadrzaj koji se
odnosi na drustvenu i privatnu sferu, $to znaci da podnositeljica prituzbe mora ocekivati da ¢e se negativan
ucinak informacija o njezinom profesionalnom ponasanju prosiriti na njezin privatni zivot.
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pravnim sistemima koji se temelje na sudskoj praksi, gdje sudske odluke doprinose razvoju
pravnih normi. Iako se ovdje primarno misli na sisteme koji bastine tradiciju common
law porodice prava, moramo imati na umu ¢injenicu da je ozbiljan uticaj na sisteme
koji pripadaju civil law, odnosno kontinetnalnoj porodici prava, ostvaren preko prakse
medunarodnih foruma za zastitu ljudskih prava. ,,Presedani u krivi¢cnom pravu, posebno
oni koji se bave pitanjima kao $to su zakonitost, odredivanje i odmjeravanje kazne ili kri-
vi¢na odgovornost, pa ¢ak i sveukupna pravi¢nost (kada govorimo o procesnom pravu)
zahtijevaju pazljivo tumacenje kako bi se osigurala dosljednost, a istovremeno omogucila
prilagodba pravnih nacela novim i nepredvidenim okolnostima. Hermeneutika pruza
metodoloske alate za tumacenje ove prakse na nacin koji odrzava pravnu stabilnost (i
sigurnost?), a istovremeno omogucava evoluciju prava.

Kona¢no, hermeneutika nudi neophodne uvide u ulogu tumaca u kriviécnom pravosud-
nom sistemu. Bilo da je rije¢ o sudiji, tuziocu ili braniocu, svaki od njih igra nemalu ulogu
u oblikovanju ishoda slu¢ajeva kroz svoje tumacenje pozitivhog zakona. Hermeneutika
naglasava da tumacenje nije neutralan ili mehanicki ¢in ve¢ duboko subjektivan proces
koji je pod uticajem iskustava, predrasuda i moralnih stavova tumaca.

4. TEMELJI HERMENUTICKOG TUMACENJA U KRIVICNOM PRAVU

Tumacenje prava, posebno u domenu krivi¢nog prava, predstavlja videslojni izazov
koji prevazilazi okvire tradicionalnih doktrinarnih pristupa. Iako utvrdeni okviri u nauci
krivi¢nog prava pruzaju klju¢nu osnovu za pravno tumacenje, slozenost ovog zadatka
zahtijeva dublje angaZovanje sa interdisciplinarnim perspektivama. Znacajno je da kriticke
pravne studije, antropoloski pristupi, dijalekticke teorije i vrijednosno-analiticki okviri
svaki daju dragocjene uvide. Ovi pristupi pomazu u adresiranju nekih od nijansiranih
dimenzija pravnog tumacenja, ali istovremeno otkrivaju i ogranic¢enja u pruzanju potpuno
koherentnog razumijevanja $ireg sociopravnog fenomena koji nastoje objasniti. Kako
tvrde autori poput Alexyja i Habermasa, interpretativni proces mora biti u dosluhu sa
racionalno$cu svojstvenom pravnoj praksi, dok se suocava sa izazovima kao $to su sudijska
korupcija, stvaranje i primjena pravnih standarda te ocuvanje drustvenih odnosa putem
prava (Alexy, 2002, str. 46; Habermas 1998, 235).

Interpretativni zadatak dodatno komplikuje potreba za razumijevanjem odnosa izmedu
pravnih normi i drustvenih vrijednosti. Kako tvrdi Raz, efikasnost pravnog tumacenja ne
zavisi samo od jezicke preciznosti pravnih tekstova, ve¢ i od $ireg konteksta normativnog
rasudivanja i moralnih razmatranja (Raz 2009, 167). Stoga hermeneutica iuris mora uzeti
u obzir procese konstrukcije argumenata koji unapreduju ostvarenje pravde (ili interesa
pravde/pravicnosti) u praksi, $to otvara klju¢na pitanja o ulozi pravnih institucija u obliko-
vanju drustvenog zivota. U sredi$tu ovog istrazivanja je potreba za kritickom evaluacijom
kako pravo utice na drustvo, i obrnuto, kako drustvene vrijednosti oblikuju pravno tuma-
¢enje. Kritika pravnih institucija, koju su iznijeli teoretic¢ari poput Kennedyja, naglasava
potrebu za angaZovanjem sa $irim implikacijama pravnih odluka i njihovim uticajem na
socijalnu pravdu (Kennedy 2007, 98). Ovo naglasava slozen odnos izmedu prava i drus-
tva, gdje pravno tumacenje nije samo ,vjezba“ u tekstualnoj analizi ve¢ dinamican proces
oblikovan evolutivnim drustvenim kontekstima i (pravno)teorijskim temeljima.

S obzirom na ove izazove, postaje neophodno preispitati pretpostavke koje usmjeravaju
pravno tumacenje. To zahtijeva promjenu u vrstama pitanja koja postavljamo, prelazeci
izvan doktrinarne analize kako bi se angazovali sa filozofskim i socioloskim dimenzijama
pravnog rasudivanja. Takva promjena nije motivisana pokusajem izbjegavanja rigorozne
analize ve¢ priznanjem da je dublje metodolosko angazovanje sa temeljima pravne teorije
sustinski vazno. Kao $to je Kelsen argumentovao, normativna struktura prava mora biti
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analizirana u vezi sa njenim socioloskim i filozofskim implikacijama, kako bi se osiguralo
»holisti¢no“ razumijevanje (Kelsen 1967, 112). Stoga ova analiza nastoji doprinijeti tekucoj
debati istrazivanjem dvije kontrastne perspektive o pravnom tumacenju koje su istorijski
intrigirale protagoniste pravne teorije. Na taj nacin, cilj nam je razjasniti kriticko rasudi-
vanje koje lezi u osnovi ovih perspektiva i procijeniti njihovu sposobnost da odgovore na
goruce interpretativne izazove u savremenom krivicnom pravu.

Hermeneutika, kao $to je pomenuto, zasnovana je na slozenoj korelaciji izmedu poj-
mova, znacenja i razumijevanja. Sustina znacenja, u okviru ovog pristupa, nije zamisljena
samo kao lingvisticka ili simbolicka struktura ve¢ kao nacin postojanja same ljudske svi-
jesti. Znacenje proizlazi iz namjere svijesti, u kojoj je ljudska svijest inherentno usmjerena
prema znacajnim objektima. Ovi objekti, bilo da su vanjski ili konceptualni, sticu znacenje
kroz interpretativni proces, pri ¢emu im svijest daje smisao. Tako, Heidegger sugerise,
znacenje nije svojstvo samih objekata ve¢ se otkriva kroz interpretativni angazman izmedu
svijesti i svijeta (Heidegger 2003, 192). Ova ontoloska dimenzija znacenja predstavlja
specificnu karakteristiku hermeneutike. U ovom pogledu, znacenje nije stati¢an ili una-
prijed postojeci entitet ve¢ je dinamicki oblikovano kroz ljudsku svijest koja se orijentise
prema svijetu tako $to raznim entitetima pridaje znacenje. Gadamer prosiruje ovu ideju
tvrdeci da je znacenje svakog objekta povezano s njegovim egzistencijalnim kontekstom,
a ¢in razumijevanja neodvojiv je od istorijskog i kulturnog horizonta tumaca (2004, 269).
Tako znacenje nije samo kognitivna funkcija ve¢ je duboko isprepleteno sa samim bi¢em
ljudske svijesti.

Nadalje, pojam razumijevanja u hermeneutici nije samo kognitivno shvatanje zna-
Cenja ve¢ egzistencijalni proces kroz koji svijest dolazi do samospoznaje. U tom smislu,
razumijevanje funkcionise kao oblik samootkrivanja. Svijest, angazuju¢i se sa svijetom i
tumaceci znacenje, istovremeno postize samorazumijevanje — svijest o svojoj sustini kao
interpretativnog subjekta. Ricoeur razraduje ovu ideju napominjuci da je razumijevanje
nacin postojanja u svijetu koji ukljucuje tumaca u dijalogu s tekstom, objektom ili drugim,
kroz koji nastaje zajednicko znacenje (1976, 89; 1981).

Dijaloska priroda razumijevanja je klju¢na za hermeneuticku teoriju. Ona postulira
da razumijevanje nije usamljeni ¢in spoznaje ve¢ zajednicka aktivnost ukorijenjena u
medusobnoj razmjeni znacenja. Ovaj dijaloski proces je ono $to Gadamer naziva ,,fuzijom
horizonta®, u kojoj se tumac i objekt tumacenja spajaju u svojim perspektivama kako bi
zajednicki stvorili znacenje (2004, 305). Razumijevanje je, u tom smislu, aktivan, partici-
pativan proces koji proizlazi iz interakcije izmedu tumaca i tumacenog, omogucavajuci
svijesti ostvarivanje svog potencijala za samorealizaciju kroz zajednicko znacenje. Pored
toga, razumijevanje nije ograni¢eno na teorijsko promisljanje ve¢ se proteze i na prak-
ti¢ni zivot ljudi. To je proces kroz koji se pojedinci krecu i rje$avaju konkretne probleme
s kojima se susrecu u svom postojanju. Kako Habermas tvrdi, interpretativni ¢in ima
duboke implikacije na nac¢in na koji ljudi konstrui$u svoju drustvenu stvarnost, angazuju
se sa istinama i pregovaraju o znacenjima koja su temelj drustvenih odnosa (1987, 303).
Tako hermeneutika pozicionira razumijevanje kao teoretsku i prakti¢nu realizaciju ljudske
svijesti, onu koja se odvija u stvarnim aktivnostima i u prozivljenom iskustvu ljudskih bica.
U sredistu ovog interpretativnog procesa nalazi se jedinstvenost znacenja. Hermeneutika
odbacuje ideju da se znacenje moze svesti na transcendentnu ili objektivnu istinu koja
je izvan objekta tumacenja. Umjesto toga, znacenje prebiva u posebnosti i specifi¢nosti
samog objekta. Ovo zahtijeva od tumaca da se duboko angazuje sa detaljima i nijansama
objekta, pazljivo slusajuci suptilnosti njegovog izraza, a sto naglasava i Gadamer. Naime,
on istice da istinsko razumijevanje zahtijeva otvorenost prema objektu i spremnost za
ulazak u dijalekticki dijalog s njim, kao i sa drugim tumacima, kako bi se otkrio njegov
puni znacaj (Gadamer 2004, 351).

U tom svjetlu, tumacenje tekstova (izvora) postaje model za svu ljudsku spoznaju. Kao
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$to tekst zahtijeva pazljivo i nijansirano tumacenje kako bi otkrio svoje znacenje, tako i
ljudsko iskustvo i znanje zahtijevaju isti pristup. Medutim, znacenje bilo kojeg entiteta ili
objekta znanja uvijek je podredeno Sirem kontekstu ljudskog postojanja (Dilthey 1996, 56).
Znacenje nije izolovano ve¢ je dio Sireg okvira ljudskog Zivota, koji kontinuirano oblikuje
i preoblikuje nac¢in na koji razumijemo svijet oko nas.

5. PRIMJENA HERMENUTIKE U KRIVICNOM PRAVU I NAUCI KRIVICNOG
PRAVA

Analiza tumacenja krivicnog prava daje set posebno znacajnih i prakticnih normi
koje se mogu efikasno primijeniti u raznim pravnim kontekstima. Jedan od pristupa jeste
logicki hermeneuticki model, koji pruza sistematski okvir za tumacenje krivicnog prava.
Ovaj model se zasniva na dobro utvrdenoj doktrini konceptualne cjelovitosti i nezavi-
snosti, koja karakterise strukturni sistem krivicnog prava (Schauer 2021; Schauer 2009).
On preusmjerava fokus sa specificne, slucaj po slucaj primjene pravnih pravila, na Sire
regulatorne okvire koji upravljaju krivicnim ponasanjem, omogucavajuci sveobuhvatnije
razumijevanje ciljeva i implikacija zakona.

Krivi¢no pravo, po svojoj prirodi, kao grana prava, ima cilj da se bavi opstim princi-
pima koji nadilaze pojedinac¢ne slucajeve. Ova orijentacija ka generalizaciji je znacajna
za kreiranje nauc¢nih tumacenja krivi¢nih normi. Nau¢no tumacenje je ono koje moze
generalizovati i teorijski obraditi specifi¢na krivi¢na svojstva fenomena ili odnosa koji
potpadaju pod ,,nadleznost® krivicnog prava. Kako pojedini autori tvrde, uloga tuma-
¢enja nije ogranicena na tekstualnu analizu ve¢ mora ukljucivati i drustvene, moralne
i pravne dimenzije koje uti¢u na primjenu krivi¢nih propisa. U okviru ovog logickog
hermeneutickog modela, hijerarhijska struktura pravnih pojmova igra klju¢nu ulogu u
osiguranju postizanja ,,punine znanja“ — §to znaci da pravno tumacenje mora uzeti u obzir
ne samo slovo zakona (propisa; norme) vec¢ i njegovu interakciju sa drustvenim normama
i individualnim pravima. Takav pristup dovodi do koherentnije i konzistentnije primjene
krivi¢nog prava u praksi. Kako odredeni autori isti¢u, pravno tumacenje, kada se sprovodi
kroz naucni objektiv, omogucava (nijansiranije) razumijevanje sposobnosti zakona da
promovise pravdu i o¢uva vladavinu prava, jac¢aju¢i povjerenje javnosti u pravni sistem
(Van Nes, Yamu 2020). Pored toga, ovaj sveobuhvatni uvid u tumacenje krivi¢nog prava
obogacuje razumijevanje kako pravni standardi interreaguju sa vrijednostima i ocekiva-
njima zajednice. Schauer napominje da ova interakcija cesto zahtijeva balansiranje pravnih
principa sa drustvenom potrebom za pravdom, pravi¢noscu i jednakoscu (Schauer 2021).
Stoga, rigorozna hermeneuticka analiza omogucava pravedniju primjenu krivi¢nog prava,
koja ne samo da odrazava ve¢ i oblikuje drustvene vrijednosti tokom vremena.

Drugo znac¢ajno razmatranje u polju nau¢no-tehnicke hermeneutike, posebno unutar
slozenog okvira krivi¢nog prava, jeste specifi¢cna priroda krivi¢ne (ili krivicnopravne)
regulacije. Krivi¢no pravo, za razliku od drugih regulatornih sistema, stavlja prioritet na
svoju ulogu u odrzavanju drustvenog reda i adresiranju najozbiljnijih krSenja kolektivnih
normi (Simester 2021, 221). Drugim rije¢ima, stavlja akcenat na odrzavanje reda i mira u
zajednici i pruzanje zastite najznacajnijim vrijednostima drustva. Ova posebnost proizlazi
iz njegovog fokusa na kaznjavanje i odvracanje (specijalna i generalna prevencija), $to ga
razlikuje od drugih regulatornih mehanizama koji mogu biti vi§e usmjereni na uskladi-
vanje ili gradansku (gradanskopravnu) odgovornost.

Jedinstvena priroda krivi¢nog prava kao regulatornog sistema takoder zahtijeva prila-
godljivost. Kako pojedini autori tvrde, krivi¢cno pravo mora evoluirati kako bi odgovorilo
na promjene drustvenih vrijednosti, politickih orijentacija i javnih ocekivanja (Hessick,
Hessick 2021, 98). Taj dinami¢ni karakter naglasava vaznost tumacenja krivicnog prava
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ne samo kroz prizmu stati¢nih pravnih pravila ve¢ i u odnosu na $ire drustvene, politicke
i ekonomske sile koje oblikuju razvoj i primjenu zakona, odnosno pravnog propisa.

Nadalje, politicke dimenzije tumacenja krivi¢nog prava igraju znacajnu ulogu u obli-
kovanju ciljeva zakona i njegove primjene. Odluke koje se donose u pravnim postupcima
(presude, rjesenja i drugo) Cesto su ,obogacene® politickim razmatranjima, kao §to su javni
interes, politicka ideologija i drustvene vrijednosti u odredenom vremenu. Ovi faktori
mogu unijeti tenzije izmedu ideala pravde i prakti¢ne primjene pravnih pravila, postav-
ljajuci vazna pitanja o pravi¢nosti i proporcionalnosti krivi¢nih sankcija (Wilkes 2020).
Takvo spoznanje poziva na kriticko razmisljanje o tome kako krivi¢no pravo ne samo da
reguliSe ponasanje ve¢ i utice na drustvena ocekivanja u vezi sa pravdom i (krivicnom)
odgovornosc¢u. Corda tvrdi da tumacenje i primjena krivicnog prava imaju potencijal
da ojacaju ili ospore postojece drustvene norme, ¢ime oblikuju drustveno evoluirajuce
shvatanje pravde (2020, 587, 592-592). To dodatno naglasava potrebu za dubljom, nijan-
siranijom analizom nacina na koji krivi¢no pravo interaguje sa drustvenim strukturama
i vrijednostima.

Savremena pravna teorija je i te kako svjesna neophodne uloge koju tumacenje igra u
pravnom sistemu, posebno unutar sloZenog i nijansiranog polja krivi¢nog prava. Siroko
je priznato da je metodologija koja lezi u osnovi krivicnog prava fundamentalno uteme-
ljena na razli¢itim oblicima tumacenja. Uistinu, stalna nau¢na rasprava o prirodi, znacaju
i specifi¢cnostima pravne hermeneutike i dalje predstavlja centralnu tacku u modernoj
jurisprudenciji. Ova rasprava se intenzivirala unutar savremene pravne teorije, posebno
u vezi sa primjenom i razvojem medunarodnih i ustavnih normi i principa. Prema tome,
hermeneutika ostaje ne samo kljucni aspekt pravne prakse, odnosno prakti¢ne primjene
prava, ve¢ i metodoloski temelj u razvoju pravne teorije (Kaplan ef al. 2021, 34).

Ovaj kontinuirani dijalog u polju krivi¢nog prava odrazava inherentnu slozenost tuma-
¢enja zakona (prava) u stvarnim kontekstima, gdje se preplice tekst zakona sa drustvenim
vrijednostima. Tumacenje sluzi kao temeljna tehnika koja informise kako prakti¢nu pri-
mjenu krivi¢nog prava tako i teorijske okvire koji ga podupiru. Kroz proces tumacenja,
krivi¢no pravo se oblikuje i preoblikuje u odgovoru na evoluirajuc¢e drustvene potrebe i
zahtjeve pravde (Kraska et al. 2020, 78). Dinamic¢na interakcija izmedu pravnog tumacenja
i drustvenih vrijednosti naglasava znacaj hermeneutike kao alata za postizanje pravde u
evoluiraju¢em pravnom i drustvenom okruzenju. Pored toga, nauka (ili doktrina) kri-
vi¢nog prava neizbjezno mora adresirati hitne izazove povezane sa hermeneutikom. Ovi
izazovi nisu samo teorijski ve¢ imaju i opipljive implikacije na nacin na koji se pravne
norme primjenjuju u specificnim, odnosno pojedina¢nim slucajevima. Kako pravnici
ucestvuju u procesu tumacenja, oni uticu na ishode pravnih (odnosno, sudskih) postupaka
i, posljedi¢no, na $ire drustveno razumijevanje pravde, pravi¢nosti i individualne odgovor-
nosti (Hagan, Daigle 2023). Ovo naglasava vaznost tumacenja kao metode koja ne samo
da pojasnjava znacenje pravnih tekstova vec i oblikuje uticaj pravnog sistema na drustvo.

Tumacenje, prema konvencionalnom shvatanju, jeste slozen proces koji podrazumijeva
dodjelu znacenja pravnim tekstovima. Ovaj proces se proteze dalje od pukog pojasnjenja
pravnog jezika, odnosno filoloskog tumacenja; on obuhvata $irok spektar slozenih pita-
nja, ukljucujudi filozofske temelje prava, interakciju izmedu pravnih normi i drustvenih
ocekivanja, te ulogu sudske diskrecije u oblikovanju prava u njegovoj primjeni. Tumacenje
ukljucuje duboko angazovanje s nijansama ,,pravnog jezika“ i njegovim Sirim drustvenim
implikacijama, ¢esto prevazilaze¢i neposredne brige pravnika kako bi obuhvatilo eticke i
filozofske dimenzije pravde (Norrie 1996, 544-546, 550-554).

U kontekstu krivi¢nog prava, a $to je ve¢ pomenuto, ¢in tumacenja cesto nadilazi puko
analiziranje pravnih tekstova, kako bi se adresirala Sira pitanja koja se ticu uloge prava u
regulisanju ponasanja, zastiti individualnih prava i promovisanju drustvenog reda. Dakle,
proces pravnog tumacenja nije statican poduhvat ve¢ onaj koji evoluira kao odgovor na
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promjenljive drustvene norme i promjenjivi okvir krivi¢nog prava (i krivicne pravde)
(Walton et al. 2021, 104). Ova dinami¢na priroda tumacenja odrazava Sire metodoloske
izazove sa kojima se suocavaju pravni teoreticari i prakticari u prilagodavanju zakona
(prava) savremenim realnostima, dok istovremeno odrzavaju konzistentnost i koheren-
tnost pravne doktrine.

6.1ZAZOVI I KRITIKE PRIMJENE HERMENEUTIKE U KRIVICNOM PRAVU

Iako je hermeneutika neosporno obogatila interpretaciju prava, nije bez svojih kriti-
¢ara. Neki tvrde da fleksibilnost inherentna hermeneutickoj interpretaciji podriva pravnu
sigurnost, §to dovodi do nepredvidivih ishoda u pravnim stvarima. Istaknuti primjer ove
kritike moze se pronaci u radu sudije Antonina Scalie iz Vrhovnog suda SAD, koji je bio
zagovornik tekstualizma i protivio se interpretativnoj fleksibilnosti. U ve¢inskom misljenju
u slucaju District of Columbia v. Heller (554 U.S. 570, 2008), Scalia je tvrdio da znacenje
Drugog amandmana treba biti fiksno, ukorijenjeno u njegovom originalnom javnom
razumijevanju, i da ne smije biti podlozno modernoj reinterpretaciji. Vjerovao je da je
svaki pokusaj prilagodavanja Ustava savremenim vrijednostima pogresna primjena sudske
vlasti. Tvrdio je da je pravo na nosenje oruzja zamisljeno kao individualno pravo, u skladu
s istorijskim kontekstom u vrijeme izrade Ustava. Ovaj je slucaj vrhunski primjer Scaliina
tekstualistickog i originalistickog pristupa, jer je pedantno analizirao jezik, istorijski kon-
tekst i izvorno znacenje Drugog amandmana. Suprotstavljao se dinamickim tumacenjima
koja bi tekst mogla prilagoditi modernim drustvenim uslovima, $to je u (manje ili vise)
o$troj suprotnosti s hermeneuti¢kim pristupima koji naglasavaju evoluirajuce kontekste
i savremenu relevantnost.

Nasuprot tome, sudija Aharon Barak iz Izraelskog vrhovnog suda snazno je zagovarao
fleksibilniji, ciljni pristup interpretaciji, koji je blizi hermeneutickim principima. Tvrdio
je da sudije treba dinamicki da interpretiraju zakon, uzimajuci u obzir njegovu svrhu i
vrijednosti koje nastoji promovirati. Barakov pristup, prikazan u slu¢ajevima poput Adalah,
et al. v. Minister of Interior, et al. (H.C.J 7052/03, 2006), odrazava hermeneuticko uvjerenje
da pravo mora evoluirati kako bi se prilagodilo drustvenim promjenama i razvijaju¢im
standardima pravde. Ovaj kontrast izmedu tekstualizma i hermeneutike naglasava stalnu
debatu o ulozi sudske interpretacije u osiguravanju pravde. Ove kritike postavljaju vazna
pitanja o granicama sudske interpretacije. lako hermeneutika omogucava odgovorniju i
kontekstualniju primjenu zakona, kriticari tvrde da moze dovesti do sudskog prekorace-
nja, gdje sudije namecu vlastita moralna ili politicka stajali$ta na pravne tekstove. Ova
napetost izmedu fleksibilnosti i dosljednosti predstavlja temeljni izazov hermeneutike u
kriviénom pravu.

Mozda i najveca kritika hermeneutike i njene primjene u oblasti krivicnog prava i
teorije krivicnog prava lezi u prepoznavanju inherentne subjektivnosti prisutne u interpre-
tativnom procesu. Jedno od osnovnih nacela hermeneuticke teorije jeste da interpretacija,
po svojoj prirodi, nikada nije potpuno objektivna. Zapravo, gotovo svaka interpretacija
- bila ona pravna, tekstualna ili neka druga - obiljezena je odredenim stepenom subjek-
tivnosti, koja se moze manifestovati kroz svjesne i nesvjesne predrasude. Ove predrasude
ne proizlaze samo iz licne pozadine, uvjerenja i iskustava interpretatora, vec i iz Sireg
sociokulturnog konteksta u kojem se interpretacija odvija. U kontekstu krivi¢nog prava,
ovo hermeneutic¢ko uvidenje ima duboke implikacije. Krivi¢no pravo, na kraju krajeva,
nije stati¢na ili kruta oblast, ve¢ oblast koja je duboko zavisna od interpretacije tekstova
(izvora) - zakona, podzakonskih propisa, sudske prakse i ustavno-pravnih principa. Akt
interpretacije pravnih normi neizbjezno je oblikovan vrijednostima, pretpostavkama i
implicitnim predrasudama interpretatora — bilo da je to sudija, tuzilac, branilac ili zako-
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nodavac. Iako pravo tezi objektivnosti i pravednosti, hermeneutika nas podsjeca da je
potpuna neutralnost nedostizan cilj. Interpretacija je uvijek pod uticajem kognitivnih
okvira i perspektiva kroz koje pravni akteri pristupaju materijalu.

Bas kao $to su pravni teoreti¢ari poput Dworkina istakli, pravno rasudivanje je ¢esto
konstruktivan proces u kojem interpreti unose vlastita moralna i politicka stajalista. U
svom djelu Law’s Empire, Dworkin je tvrdio da pravna interpretacija ukljucuje ,,kon-
struktivni® proces, pri kojem interpretator nastoji dati najbolje moguce znacenje pravnim
materijalima u svjetlu vlastitog razumijevanja pravde i pravednosti (Dworkin 1986, 65-76).
Ovo, zauzvrat, naglasava hermeneuticku poentu da interpretacija nikada nije neutralna ili
¢isto mehanicka vjezba; naprotiv, ona je kreativan ¢in duboko pod uticajem individualnih
i drustvenih predrasuda.

Svjesna pristrasnost u pravnoj interpretaciji javlja se kada su interpretatori svjesni
svojih preferencija ili perspektiva i dopustaju da one uti¢u na njihovo donosenje odluka.
Na primjer, li¢ni stavovi sudije o pitanjima poput prevencije kriminala, rehabilitacije ili
kaznjavanja mogu ,,0bojiti“ njegovo tumacenje zakonskih odredbi ili primjenu pravnih
principa u odredenom sluc¢aju. Nesvjesna pristrasnost, s druge strane, suptilnija je. Dje-
luje ispod nivoa svjesnosti, oblikujuci interpretaciju na nacine koji mozda nisu odmah
ocigledni samom interpretatoru. Kao §to su istrazivaci implicitne pristrasnosti pokazali,
nesvjesne predrasude — zasnovane na rasi, spolu, klasi ili drugim faktorima - mogu sup-
tilno uticati na to kako pravni akteri interpretiraju dokaze, procjenjuju vjerodostojnost ili
primjenjuju pravne standarde (Greenwald, Krieger 2006, 951).

U tom pogledu, hermeneutika primorava teoriju i praksu krivicnog prava da budu
pazljivi prema interpretativnim okvirima koje donose u svoj rad. Priznavanje subjek-
tivne dimenzije interpretacije nije priznanje relativizma ve¢ poziv na rigorozno ispitiva-
nje nacina na koje pristrasnost — bilo svjesna ili nesvjesna — oblikuje nase razumijevanje
pravnih normi i njihove primjene. Ova refleksivna praksa moze doprinijeti pravednijim
ishodima tako $to ¢e interpretatore uciniti svjesnijima pretpostavki i predrasuda koje
donose u interpretativni proces. Na taj nac¢in hermeneutika osvjetljava klju¢ni paradoks u
srcu interpretacije kriviénog prava: dok pravo tezi objektivnosti i nepristrasnosti, njegova
primjena je duboko isprepletena sa ljudskom subjektivnosc¢u.

7. ODNOS (PRAVNE) HEREMENUTIKE I PRAVNE SIGURNOSTI

Dali je interpretacija kao primarni alat prava vazna komponenta za stabilnost svakog
pravnog sistema, od ustavnog do krivi¢nog prava? Ako jeste, kako (i da li) hermeneutika
moze posti¢i ono sto filozofija prava obi¢no naziva ,,pravnom sigurnos¢u“? Ne mozemo
reci da su se ova pitanja Cesto postavljala, istrazivala ili da se na njih dobio odgovaraju¢i i/
ili zadovoljavajuci odgovor. Tesko je raspravljati o preciznom procesu postizanja sigurnosti
u interpretaciji, prvenstveno zato $to je interpretacija ¢esto dvosmislen ili nejasan pojam.
Tumaci sa suprotstavljenim stavovima citaju isti tekst i formiraju drasti¢no razlicita, esto
dijametralno suprotna misljenja. Sve su to zabrinutosti koje dovode u pitanje samu mogu¢-
nost sigurnosti u interpretaciji, i u konacnici ostvarivanje pravne sigurnosti pojedinca.
Kada je rije¢ o pravnim aspektima interpretacije, pitanje se pretvara u raspravu o cisto
relativnoj prirodi pravnog teksta, koji stoga ne zavisi od bilo kakve prirodne strukture ili
sustine. Da bi se ovo pitanje postavilo ili odgovorilo, prvo je potrebno definisati $ta pravo,
zajedno sa svojim svojstvima, jeste ili treba biti. Pri tome je potrebno razmotriti filozot-
ske osnove svakog ispitivanja prava - to jest, kada se razmatra pravo, to se ¢ini iz idealne
perspektive, a ne iz perspektive gotovo kodifikovanog skupa propisa koji se predstavljaju
kao korisni, nepravedni, i tome sli¢no.
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7.1. Pravna sigurnost u pravnom sistemu

Pravna sigurnost je osnovni koncept u svakom pravnom sistemu i jedno od temeljnih
nacela. Manifestacija prava u pozitivnom pravu kroz jasne zakone i propise jedan je od
aspekata ustavne garancije. Ustav i zakoni treba da budu razumljivi i predvidivi, jer logicka
interpretacija oba stvara povjerenje i pravnu sigurnost. Ovo omogucava postojanje odnosa
izmedu pravnog sistema i drustva, a §to podstic¢e povjerenje unutar drustva i postovanje
zakona i, naravno, ustava kao najviseg pravno-politickog dokumenta. Na taj nac¢in moze
se re¢i da je ova situacija u skladu sa pravnom drzavom i vladavinom prava. Pored toga,
znacaj pravne sigurnosti garantuje drustveni red, jer je osnovni zadatak drzave obezbje-
denje postojanja drustvenih odnosa. Dakle, odsustvo prava znaci odsustvo drzave (De
Cruz 2024)

Pojam ,,pravna sigurnost“ ima (i moze se odrediti kroz) nekoliko dimenzija, kao $to
su stabilnost i vladavina prava, dimenzija neretroaktivnosti, dimenzija jednake pravde za
sve, dimenzija pravi¢nosti i dimenzije pravne sigurnosti unutar drzave. Takozvana stabil-
nost i vladavina prava predstavljaju napor da se obezbijedi pravna sigurnost na osnovu
izvjesnosti zakona, tako da promjene mogu nastati samo unutar strukturiranih formi
prava i temelje se na zakonodavstvu koje odrazava volju naroda (Waldron 2023, 3). Ovo
stanje je potrebno jer je uloga prava u drustvu dvojaka. Prvo, pravo treba funkcionisati
kao kontrola, odrzavaju¢i ravnotezu u pravnim odnosima izmedu gradanina i gradanina,
kao i izmedu gradanina i suvereniteta. Drugo, pravo treba biti uredeno na nacin koji
omogucava pojedincima da slobodno razvijaju svoje li¢nosti u okviru drustvenog zivota
(Buyse et al. 2021, 4-5).

Pravni sistem koji nastoji obezbijediti pravnu sigurnost pretpostavlja da je pravo fik-
sno i da ga niko ne moze arbitrerno opozvati. Sve dok ljudi razumiju i slazu se s pravi-
lima utvrdenim u zakonu, javni red i sigurnost ¢e se odrzavati. Ako zakon nije predvidiv,
povlastice ¢e imati oni koji imaju ,,dobre odnose® s ,,vlas¢u, tako da zakon ide u njihovu
korist. Ovakvo stanje izaziva osjecaj nesigurnosti, pa ¢ak i misljenje u drustvu da su oni
sami izloZeni tiraniji. Na kraju, zakon ¢e biti napusten jer se njegov ugled smanjuje. U
takvim okolnostima, obaveza ljudi da se pridrzavaju zakona moze biti smanjena (Barnum,
Nagin 2021, 625-626). Glavni fokus odnosa izmedu pravne sigurnosti i prava (pravnog
sistema) je nacin na koji ¢e se pravna pravila ili norme interpretirati. Ovaj koncept se bavi
idejom da jasnoca, stabilnost i predvidivost u kontekstu pravnog rezima pomazu u jaca-
nju i potencijalno legitimizaciji odgovorne drzave. Fundamentalne karakteristike teorije
pravne sigurnosti, stoga, uklju¢uju jasnocu i predvidivost, bez kojih nije moguce ostvariti
saradnju medu ljudima. Ovo podrazumijeva potrebu za pravom zasnovanim na pravilima
kako bi se zastitile ove osobine, a u prvom redu i drustveni poredak zasnovan na ustavnom
pravu pojedinaca da pronadu pouzdanu orijentaciju u svojim odnosima s drugima. Pravni
poredak i pravna sigurnost predstavljaju preduslove individualne slobode i autonomije.
Pravo i moral namecu odredene duznosti pojedincima, omogucavajuci drugima da znaju
$ta se od njih trazi, zahtijeva ili ocekuje (Wacks 2015, 38-48).

Pitanja neizvjesnosti pravila, normi ili zakona i njihovog uticaja na pravo predmet su
naseg interesa. Sustinski, ukljucivanje interpretativnog procesa u pisano ili nepisano zako-
nodavstvo ne smije rezultirati pravnom nesigurnos¢u u drustvu. Nedostatak sigurnosti
ometa razvoj drustva, $to dovodi do konfuzije i haosa. Pobolj$anje stepena sigurnosti kroz
proces interpretacije od strane pojedinaca u drustvu nadilazi pristup dobrom drustvu,
jer drustva s dosljednosc¢u, uniformnosc¢u i predvidivo§¢u normi i pravila nude prilike za
sigurnost, stabilnost i ulaganja u to drustvo. Funkcionalna, a jo§ vi$e dobro funkcionalna
drzava ne moze podnijeti nedostatak sigurnosti koji proizlazi iz odsustva jedinstva u
interpretaciji svojih propisa.
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7.2. Izvori pravne sigurnosti

Postoji nekoliko formalnih i neformalnih izvora prava koji doprinose - a u nekim
sluc¢ajevima i odrzavaju — pravnu sigurnost. Mozda je jedan od najpoznatijih formalnih
izvora tesko izmjenjiv ustav koji sadrzi osnovne norme drustva i osnovna nacela na kojima
se ono (drustvo) zasniva, zatim akti zakonodavaca i odluke sudova, kao i opsta pravna
nacela. Prvi tip doprinosi pravnoj sigurnosti zahvaljujuci svojoj kvazisavrsenoj dostupno-
sti i jasnom razgranicenju od drugih vrsta normi. Pored toga, ustav moze imati duboko
ukorijenjene temelje u saglasnosti unutar drustva. Kao rezultat, njegove pravne i eticke
aksiome mogu dosegnuti visok stepen uvjerljivosti kao zajednicke norme ¢ovjecanstva
(drustva) (Janderovd, Hubalkovda 2021, 64-65).

Neformalni izvori prava obuhvataju nekoliko aspekata pravne podsvijesti, od tradicija
ili pravnih obicaja koji nose tragove pravnih ogranicenja do ocekivanja da se pravni spo-
rovi ili konflikti mogu metodi¢no, objektivno i nepristrasno rijeiti. Zajedno, normativni
i evaluativni izvori igraju veliku ulogu u davanju znacenja pravnim normama drustva
pod, na primjer, civil law-u i common law-u, induktivnim ili deduktivnim razmisljanjem,
i teorijom volje ili normativizmom. Pravne norme i nacela medusobno djeluju na razne
nacine, §to zauzvrat moze doprinijeti ili umanjiti pravnu sigurnost (Paloniity, Kotamaki
2021). Na primjer, nacela mogu popuniti praznine ili rijesiti antinomije kada pravila suge-
riSu analogne, ali razli¢ite ishode u sli¢nim slucajevima. Medutim, nacela mogu uciniti
pravo manje sigurnim ako su, na primjer, definisana kao relativno neodredena - okvir
¢iju sustinu odreduje subjekt.

Dva osnovna pravca proizlaze iz ovih primjera: (1) interpretacija pravnih tekstova
zajedno sa drugim normativnim izvorima ko-kreira buduce pravne norme; i (2) pravne
norme evoluiraju kroz interpretaciju i pravnu (sudsku) praksu. Prvi pravac priznaje medu-
sobne odnose izmedu interpretacije i pravnih normi, dok drugi smatra da se pravne norme
razvijaju u sistematskom i $irem kontekstu. Jedna od centralnih tacaka koje se mogu izvuci
iz ovih uvida jeste da pravna sigurnost i pravna interpretacija nisu u sukobu. Naprotiv,
svaki ¢in interpretacije od strane sudova i zakonodavstva ko-kreira pravo i, time, zakonito
ponasanje koje podstice i podrzava pravnu sigurnost. Prevazilazenje poteskoca interpre-
tacije zahtijeva konstantan dijalog i razumijevanje da svi normativni izvori, uzeti zajedno,
stvaraju i odrzavaju pravnu sigurnost.

Pored toga, to zahtijeva priznavanje da pojedinci koji teze uskladivanju s pravom mogu
konsultovati ne samo ustav ili zakone ve¢ i sve druge izvore, kako bi predvidjeli kako se
norma moze razumjeti i primijeniti u pravu te, shodno tome, organizovali svoje ponasanje
na zakonit nacin koliko god je to moguce. Na kraju, ukupna tezina normativnih i aksio-
matskih razmatranja ¢ini ponasanje zakonitim i pruza pojedincu, kao i drugima, pravnu
sigurnost. Stoga samo sveobuhvatan model koji precizno uskladuje pravnu sigurnost
sa svim normativnim izvorima, formalnim i neformalnim, moze obuhvatiti cjelokupni
pravni poduhvat.

7.3. Odnos pravne hermeneutike kao metode interpretacije i pravne sigurnosti

Efikasna interpretacija, s jedne strane, doprinosi ne samo pobolj$anju moguénosti medu-
ljudske komunikacije i drustvene arbitraze ve¢ i razvoju pravnih standarda. Hermeneuticke
metode mogu da budu znacajne za razumijevanje nacina na koji pravno nesigurni i nejasni
pravni tekstovi mogu biti konacno odbijeni kao izvori prava. Takozvana otvorena tekstura
rije¢i moze se smanyjiti, predikati se mogu zakljuciti iskljucivo iz premisa imanentnih prav-
nom jeziku, ¢ime se postize odlu¢nost i koherentnost. Ovo je rezultat pravne kulture koja se
oslanja na hermeneuticke metodologije kako bi dala znacenje onome $to pravo jeste.
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Hermeneutika se percipira kao sredstvo za objasnjenje onoga $to pravo jeste ili $to je
zakonodavac namjeravao prilikom njegovog donosenja; pri tome se stvaraju nova znace-
nja i postojeca prilagodavaju kontekstu. Mogudi rezultat obje ove prilagodbe jeste jacanje
pravne sigurnosti. Predvidljivost sadrzaja pravnih normi svakako je olak$ana ukoliko
dominira bilo koja od metoda. U velikoj mjeri pravna sigurnost se moze postici zahva-
ljujuci temeljnim postavkama hermeneutike koje znacajno (ali ne i potpuno) uklju¢uju
koristenje podataka i izvodenje logickih zakljucaka putem silogistickih argumenata koji
pocinju od opsteg pravila. Dijaloski proces ustanovljen hermeneutickom interpretacijom,
koja je izrazenija metodoloski, vjerovatno smanjuje sukobe i broj sporova.

Ipak, situacija moze imati i drugaciji ishod. Prelazak s jedne metode na drugu, cesto
opisan kao ,,principijologizacija“ interpretativnog procesa, moze povecati broj sporenja.
U takvom slucaju, hermeneutika zapravo doprinosi smanjenju pravne sigurnosti. Osim
toga, sukobi u interpretaciji ne postoje samo izmedu onih koji su obavezani zakonom ve¢
i medu onima koji ga donose i primjenjuju.

7.4. Uloga pravne hermeneutike u osiguravanju pravne sigurnosti

Hermeneuticke prakse, poput koristenja istorijskog i tekstualnog konteksta, jezicke
jasnoce i tome sli¢no, doprinose razjadnjenju nejasnoca i nesigurnosti, ¢cime se promovise
pravna sigurnost. Dosljedna interpretacija i primjena zakona osiguravaju predvidivost,
a samim tim i pravednost u primjeni prava, $to je sustina pravne sigurnosti. Citljivost,
koherentnost i predvidivost u primjeni prava naglasavaju znacaj hermeneutickih praksi u
pruzanju pravne sigurnosti. Dosljednost kroz vrijeme, posebno u ,,presudnim* slu¢ajevima,
promovise relevantnost i istorijsku vaznost, a time i povjerenje javnosti u pravni sistem.’

Cilj ovdje nije pruziti kona¢nu analizu ove strategije korekcije ve¢ naglasiti da svi ovi
odredeni slucajevi pruzaju dokaze da hermeneuticke aktivnosti u tim slu¢ajevima pokazuju
kako retrospektiva biva autoritativno razrijeSena ve¢om anticipacijom u zakonodavnim
aktivnostima, bilo ¢istim ili izmijenjenim. Ako je sudska interpretacija pogresna, povra-
tak ka uspje$noj pravnoj sigurnosti, unutar okvira interpretacije, nalazi se u kolektivnim
zakonodavnim tijelima u saradnji sa sudstvom. Vecina sudova tumaci pravo u kontekstu
novih pitanja hermeneuticke analize; postoje odredene vrijednosti koje odreduju da li je
zakonodavna aktivnost to ucinila. Dakle, funkcija ¢iste hermeneutike svodi se na to da ne
stvara pravo ve¢ da izbjegava nepostenje u posmatranju i pripisivanju prava vrijednostima
koje ono ne posjeduje. U tom pogledu, to je konzervativna aktivnost u kojoj nedostatak
pravne sigurnosti ublazava stvaranje odredenih pravosudnih (i pravnih) vrijednosti koje
navodno ne proizlaze iz zakonodavne kontraindikacije zakonitosti odredenih radnji. Ovo
postoji u domenu u kojem su odredene vrijednosti sadrzane ili nisu sadrzane u pravu, a,
kako bi se pronasao odgovor, koristi se efikasnim interpretativnim alatima za omoguca-
vanje najbolje normativne izvedbe pravnog pozitivizma (Mensah 2023, 957-961).

5 Istrazivanja pravosudnih trendova dodatno naglasavaju da je dosljednost u spornim odlukama, ¢ak i ako
je ogranicena, uglavnom heuristicka i tesko je uspjesno ostvariti. Najvaznije je da hermeneuticke aktivnosti
doprinose pravnoj sigurnosti, $to je dokazano studijama slu¢aja u kojima je uspjesno sudsko sagledavanje
ispravljeno zakonodavnim namjerama, koje su opravdale prethodne sudske aktivnosti. Ovo dodatno nagla-
$ava fundamentalnu povezanost hermeneutickih aktivnosti interpretacije i zakonodavnih namjera, te da oba
»tijela“ rade u kooperaciji kako bi se uklonila pravna nesigurnost dono$enjem jasnoce koja ¢e izdrzati test
vremena (Leyh 1992).
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7.5. Izazovi i ogranicenja

Priroda pravnih tekstova sama po sebi podrazumijeva mogu¢nost visestrukih, pa i
oprecnih interpretacija, zbog njihove inherentne dvosmislenosti (Greenberg 2020, 109-
110). Njihovo znacenje moze se mijenjati ili evoluirati tokom vremena i u razli¢itim kon-
tekstima; konfliktne orijentacije koje uti¢u na nacin njihove interpretacije i primjene cesto
rezultiraju pravnom nesigurnos$cu. Pored toga, proceduralna i organizacijska ogranicenja
mogu se primijeniti, prisiljavaju¢i sudove da ogranice svoju interpretaciju na odredeni skup
prihvatljivih metodologija. Kada se to dogodi, ista norma moze biti razli¢ito tumacena
od strane razli¢itih institucija, $to moze dovesti do konflikata. Stavise, razlike se mogu
pojaviti ¢ak i medu pravnicima koji dijele iste kulturne i metodoloske osnove, sto dovodi
do nedostatka konzistentnosti u sudskoj praksi (Desai 2020, 184).

Cinjenica da se pravna sigurnost odnosi na pravo u cjelini, a ne samo na pojedina¢ne
slucajeve, moze predstavljati dodatno ogranicenje. Nadalje, u pravu se istice kultura,
buduci da se svaki pravni sistem smatra jedinstvenim, dok su hermeneuticke pretpostavke
i metode pod uticajem kulturnih aspekata. Dodatni problem predstavlja kategorija ,,neo-
dredenih zakona®, odnosno zakona koji su nejasni, nekoherentni, nepotpuni i formalno
kontradiktorni. Takvi zakoni su ve¢ po sebi nesigurni, a njihova primjena dodatno pove-
¢ava ovu nesigurnost zbog mogu¢nosti sirokih interpretacija i povezanosti sa subjektivnim
elementima (Pech 2022, 113-119). Politi¢ka ili sli¢na ideoloska uvjerenja sudija mogu
dodatno uticati na njihovo rasudivanje.

Promjene u zakonodavstvu i promjena vrijednosti gradana — ¢lanova drustva, kao i
$iri pravni, politi¢ki i drustveni sistem, takoder uti¢u na interpretaciju, ¢ine¢i koncept
pravne sigurnosti slabijim. Zbog ovakvih ogranicenja, ideja pravne sigurnosti ponekad
moze izgledati kao cista utopija. Stoga, pravnici moraju biti svjesni ovih ogranicenja i
postupati u skladu s njima kako bi smanjili njihov disruptivni efekat na pravni sistem. U
svakom slucaju, neophodno je ponovo razmotriti koncept pravne sigurnosti u modernom
pravnom okviru.

U ovom dijelu rada cilj je bio sagledati odnos pravne hermeneutike kao metode inter-
pretacije i pravne sigurnosti. U vremenu kada se promjene u ¢injenicama odvijaju brze
i manje su predvidive, proces interpretacije postaje sve relevantniji. Na sudstvu je odgo-
vornost da kroz adekvatne metode uravnotezi potrebe drustva za orijentacijom, pouzda-
noscu i postojanos¢u. Medusobna povezanost pravne sigurnosti i neizbjeznosti pravnih
dvosmislenosti — a time i potrebe za interpretacijom - ostaje vazna tema pravne teorije i
prakse. Obiljezja istaknuta u ovom radu su ¢esto nedovoljno teorijski obradena i ponekad
zanemarena. Ove teme Ce, s jedne strane, biti predmet buducih studija, a s druge strane,
kontinuirane rasprave. Rad je imao za cilj ukazati da ove teme zasluzuju blizu paznju.
Pokusali smo odrzati ravnotezu ilustrirajuci glavna pitanja koja smo razmatrali i izbje-
gavajuci donosenje radikalnih zakljucaka. Iako bi se mogle uzeti u obzir sve implikacije
iznesenog, posljednja sugestija se fokusira na prakti¢ni nivo. Istaknuli smo razmatranja
akcija usmjerenih na postizanje pravne sigurnosti. Zadovoljni bismo bili takvim rezulta-
tima. Zamislimo budu¢nost u kojoj pravna zajednica uzima u obzir hermeneuticki pristup
i integriSe ga u pravni okvir, postavljajuci temelje za detaljniju i dublju analizu ove teme.

8. ZAKLJUCAK

U nauci krivi¢nog prava hermeneutika (moze da) igra nezamjenjivu ulogu i kao teo-
rijska i kao prakti¢na metodologija za tumacenje pravnih normi. Prepoznavanjem da
pravni tekstovi nisu stati¢ni ve¢ dinami¢ni instrumenti koji evoluiraju kroz interpretaciju,
hermeneutika omogucava suptilnije i fleksibilnije razumijevanje (krivicnog) prava. Omo-
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gucava pravnim prakticarima da se suoce sa inherentnim nejasno¢ama, kontradikcijama i
sukobima koji nastaju prilikom primjene krivi¢cnopravnih propisa, osiguravajuci da pravo
bude u skladu sa $irim drustvenim, moralnim i istorijskim kontekstima. Ipak, dok $iri
interpretativni pristup moze ponuditi fleksibilnost i prilagodljivost, klju¢ni znacaj pravne
sigurnosti pojedinca mora usmjeravati tumacenje.

Sustina hermeneutike u krivicnom pravu lezi u njenoj sposobnosti da ide dalje od
doslovne analize teksta, nudeci dublje uvide u Sire znacenje i svrhu pravnih normi. Ovaj
metodoloski pristup je posebno znacajan u krivicnom pravu, gdje je ravnoteza izmedu
drzavne moci i prava pojedinca osjetljiva, a rigidna primjena zakona moze dovesti do
nepravednih rjesenja. Hermeneutika omogucava pravnim tumacima da se fokusiraju ne
samo na tekst zakona ve¢ i na njegovu namjeru, moralna nacela koji ga podrzavaju, te
njegove drustvene implikacije. Ovaj interpretativni proces osigurava da se zakon primje-
njuje pravedno i u skladu s evolutivnim potrebama drustva. Jedan od klju¢nih doprinosa
hermeneutike je njena sposobnost da pomiri sukobe izmedu formalnih pravnih pravila
i moralnih ili etickih principa. U krivicnom pravu, gdje su pitanja kao $to su proporcio-
nalnost u izricanju kazni, tumacenje krivicne odgovornosti i zastita prava pojedinca od
presudne vaznosti, hermeneutika nudi okvir za snalazenje kroz ove (cesto, eticke) slozeno-
sti. Naglasavanjem $ire svrhe pravnih normi, hermeneutika moze da pomogne sudijama i
drugim pravnim prakticarima da rijese tenzije izmedu zakona (prava) i zahtjeva (interesa)
pravde, osiguravajuci da pravne odluke nisu samo tehnicki ispravne ve¢ i moralno oprav-
dane. Ipak, ova interpretativna fleksibilnost ne smije zasjeniti osnovni zahtjev pravne sigur-
nosti. Pojedinci moraju biti u stanju s razumnom jasno¢om predvidjeti pravne posljedice
svojih postupaka, $to je princip koji ¢vrsto osnazuje vladavinu prava i stiti od arbitrarnosti.

Diskrecija koja se daje sudijama u tumacenju i primjeni krivi¢nog prava, upravo, nagla-
$ava prakti¢nu vaznost hermeneutike. Krivi¢no pravo uklju¢uje apstraktne i op$te norme
koje se moraju primijeniti na specifi¢ne slucajeve. Sudije imaju zadatak tumaciti ove norme
na nacin koji postuje i slovo zakona i njegove sire drustvene ciljeve. Hermeneutika, dakle,
pruza sudijama alate da promisljeno pristupe ovom interpretativnom zadatku, omogu-
¢avajuci im da razmotre $iri kontekst pravnih pravila, namjere zakonodavca i evolutivne
drustvene vrijednosti koje mogu uticati na tumacenje zakona. Ova interpretativna sloboda
je od znacaja za odrzavanje fleksibilnosti i pravi¢nosti u sprovodenju pravde, posebno u
sluc¢ajevima kada bi striktno i doslovno tumacenje moglo dovesti do nepravednih ishoda.
Prema tome, hermeneutika omogucava sveobuhvatan pristup krivicnom pravu, koji uzima
u obzir ne samo pravne norme ve¢ i ¢injenice, dokaze i motivacije iza kriminalnog ili
slicnog ponasanja. U tom smislu, hermeneutika podstice dublje razumijevanje drustve-
nih i psiholoskih dimenzija kriminala, omogucavajuci pravnicima da bolje shvate puni
kontekst u kojem se krivi¢na djela desavaju. Tako ovaj sveobuhvatni pristup poboljsava
sposobnost pravnog sistema da se bavi uzrocima kriminalnog ponasanja, doprinoseci
efikasnijim i pravednijim ishodima u konkretnim predmetima. Iako diskreciono pravo
sudija u primjeni krivicnog prava naglasava korisnost hermeneutike u uskladivanju prav-
nih normi s promjenjivim drustvenim vrijednostima, ovo pravo mora se koristiti pazljivo.
Sire interpretacije, iako ponekad nuzne za rjeavanje slozenih ili novih okolnosti, nose rizik
podrivanja predvidivosti i stabilnosti pravnog sistema. Stoga interpretativni proces mora
prioritet dati obezbjedenju da pojedinci ne budu izlozeni nepredvidivim ili nedosljednim
primjenama zakona.

Na teorijskom nivou, hermeneutika omogucava premos¢ivanje jaza izmedu razlicitih
teorija i doktrina u krivi¢nopravnoj nauci. U slozenom i ¢esto kontradiktornom okruzenju
modernog krivi¢nog prava, razne pravne teorije — bilo da su zasnovane na retributivnoj,
utilitarnoj ili restorativnoj pravdi — moraju koegzistirati i medusobno djelovati. Herme-
neutika nudi okvir za pomirenje ovih razlic¢itih pristupa, omogucavajudi integriranije i
koherentnije razumijevanje krivicnog prava. Omogucava pravnim teoreti¢arima da sin-
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tetiziraju razlicite perspektive i primjenjuju ih na nacin koji odgovara i potrebama pravde
i realnostima pravne prakse. Sire metodoloske doprinose hermeneutike krivi¢cnom pravu
treba smatrati neprocjenjivim, posebno u integraciji raznovrsnih pravnih teorija i adresi-
ranju viSeslojne prirode pravde. Hermeneutika osporava percepciju pravnog tumacenja
kao neutralnog, mehanickog procesa i umjesto toga poziva na refleksivan i eticki svjestan
pristup. Medutim, takva refleksivnost uvijek mora biti umjerena nepokolebljivom posve-
¢eno$cu pravnoj sigurnosti pojedinaca, osiguravajuci da interpretacije, iako odgovaraju
drustvenim promjenama, ne ugroze nacela pravicnosti i predvidivosti.

Vazno je napomenuti da hermeneutika takoder izaziva pojam pravnog tumacenja kao
neutralnog ili isklju¢ivo mehani¢kog procesa. Cin tumacenja je inherentno subjektivan,
oblikovan vrijednostima, iskustvima i predrasudama tumaca. Hermeneutika, prepoznajuci
ovu subjektivnost, poziva na refleksivniji i svjesniji pristup pravnom tumacenju. Podstice
pravne prakticare da kriticki preispitaju pretpostavke i predubjedenja koja donose u svoj
interpretativni rad i da teze tumacenjima koja nisu samo pravno valjana vec i eticki oprav-
dana. Prema tome, ova je refleksivna praksa klju¢na za osiguranje da pravo ima odgovore
na slozenosti ljudskog ponasanja i drustvenih promjena. Nadalje, primjena hermeneu-
tike u krivicnom pravu istice vaznost odrzavanja dinami¢nog i prilagodljivog (krivi¢no)
pravnog sistema. Kako se drustvo razvija, tako se mora razvijati i pravo. Hermeneutika
omogucava pravnom sistemu da drzi korak s tim promjenama, osiguravajuci da se pravne
norme tumace na nacin koji odrazava savremene drustvene vrijednosti i odgovara na
nove eticke izazove. Ova prilagodljivost je posebno vazna u kontekstu krivi¢nog prava,
gdje brze drustvene, tehnoloske i kulturne promjene mogu znacajno uticati i na prirodu
kriminalnog ponasanja i na drustvene percepcije pravde.

Prema tome, hermeneutika (moze da) sluzi kao vitalan metodoloski alat u nauci kri-
vi¢nog prava, nudeci sveobuhvatan pristup pravnom tumacenju koji obuhvata kako tekst
pravnog propisa tako i njegove Sire moralne i drustvene implikacije. Omogucavajuci
pravnicima da se ukljuce u dublja, kontekstualno osjetljiva tumacenja krivi¢nog prava,
hermeneutika pomaze da pravo ostane i pravedno i prilagodljivo. Podstice pravni sistem
koji je sposoban da se suoci sa slozenostima ljudskog ponasanja i drustvenih promjena,
dok istovremeno podrzava nacela pravi¢nosti, proporcionalnosti i interesa pravde. Kako
se krivi¢no pravo i dalje suoc¢ava s novim izazovima u sve sloZenijem svijetu, uloga her-
meneutike ¢e (p)ostati krucijalna u vodenju tumacenja i primjene pravnih normi na nacin
koji postuje i prava pojedinca i opste, drustveno dobro. Neophodno je naglasiti potrebu
za odrzavanjem optimizma u vezi sa potencijalnom korisno$cu izgradnje detaljnog okvira
pravnog sadrzaja, koji istice znac¢aj hermeneutike unutar sistema nauke krivi¢nog prava i
pravne prakse. Dakle, iako hermeneutika obogacuje nauku krivi¢nog prava omogucavajuci
nijansiran i kontekstualno osjetljiv pristup tumacenju, njena primjena mora biti vodena
primatom pravne sigurnosti. Sire interpretativne metode nesumnjivo su korisne, narocito
u rjesavanju kompleksnosti savremenog krivi¢nog prava, ali uvijek moraju biti podredene
imperativu obezbjedivanja jasne, dosljedne i pravedne primjene zakona. Kako se nauka
krivicnog prava razvija u odgovoru na drustvene transformacije, hermeneutika e ostati
neophodna, ali njena korisnost uvijek mora sluziti viSem cilju zastite prava pojedinca i
odrzavanja povjerenja javnosti u pravni sistem.
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Introduction: Hermeneutics, as a theory of interpretation, plays a significant role in criminal
law by providing a framework for understanding legal norms within their socio-political and
historical contexts. Given the necessity for precision and clarity in criminal law, hermeneutical
approaches help resolve ambiguities and reconcile conflicts between statutory provisions, judicial
practice, and moral principles.

Aim: The aim of this paper is to demonstrate the significance of hermeneutics as a methodolog-
ical tool in interpreting criminal law norms and to highlight its contribution to the development
of contemporary legal doctrine and practice.

Materials and Methods: The paper applies the hermeneutical method of analysis, as well as
comparative-legal and normative methods, relying on relevant case law and modern theoretical
approaches in criminal law and legal philosophy.

Results: The analysis shows that hermeneutical approaches enable a dynamic understanding
and application of criminal law norms, contributing to greater coherence between statutory texts,
judicial decisions, and moral principles. In doing so, hermeneutics becomes a key factor in resolving
legal dilemmas and ensuring the fair application of law.

Conclusion: Hermeneutics represents an indispensable methodological framework for under-
standing and applying criminal law. It allows legal norms to be interpreted in accordance with
contemporary social values, thereby contributing to the development of legal science and practice
as a whole.

Keywords: hermeneutics; criminal law interpretation; legal norms; judicial discretion; legal
methodology
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