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Uvod: Jedno od klasi¢nih pitanja politicke teorije jeste pitanje kako uspostaviti legitimnu vlast
a da pri tome ne bude ugrozena sloboda i autonomija pojedinaca. Odgovor na ovo pitanje lezi u
konceptu pristanka, koji objasnjava kada je politicka vlast legitimna. Pojam pristanak je kardinalni
pojam u kontraktualistickoj teoriji i predstavlja osnovu za razumijevanje politicke legitimnosti i
politicke obligacije. Teorija drzave DZona Loka u velikoj mjeri se zasniva na doktrini pristanka. Ova
doktrina predstavlja klju¢ni trenutak u razvoju liberalnih i demokratskih teorija u istoriji politicke
misli. Ipak, doktrina je izazvala razne kontroverze i postavila pitanje da li su Lokove rane i kasnije
pozicije medusobno uskladive. Ovaj rad se ukljucuje u nau¢nu debatu ispitujuci ulogu pristanka
u Lokovoj teoriji drzave.

Cilj: U radu ¢e biti analizirane razlicite dimenzije pristanka u teoriji drustvenog ugovora: ekspli-
citni i implicitni pristanak. Posebna paznja bi¢e posvecena konceptu prinudnog pristanka, koji je
kao fenomen zasebno istrazivan tek u savremenoj kontraktualistickoj teoriji.

Materijal i metode: Analizirajudi teorijske postavke najznacajnijih predstavnika teorije drus-
tvenog ugovora, pokusa¢emo dati odgovor na pitanje koje predstavlja vaznu tacku ovog rada: Kada
se drustveni ugovor moze smatrati validnim i legitimnim? U radu ce se analizirati dvije ekstremne
teorijske pozicije, te argumenti koje iznose njihovi predstavnici za ili protiv prinudnog pristanka
u teoriji drustvenog ugovora.

Rezultati: Analiza teorijskih pristupa pokazuje da je ustavni ugovor validan kada se politicka
zajednica konstitui$e na osnovu pristanka koji daju slobodni, suvereni pojedinci. Da ne bi bila
ugrozena sloboda i autonomija volje pojedinca, nuzno je da oni nad kojima ¢e se uspostaviti poli-
ticka vlast daju svoj pristanak na nju.

Zakljucak: Pojam pristanka je kardinalni pojam savremene kontraktualisticke teorije, utkan
u temelje republikanske politicke doktrine. Pristanak bi trebalo razumjeti kao dinamic¢nu katego-
riju u kojoj se ogleda prepoznavanje nuznosti neke vrste politicke vlasti, istovremeno uvazavajuci
odlu¢nost naroda da ostane slobodan.

Kljucne rijeci: drustveni ugovor, pristanak, prinuda.

UVODNA RAZMATRANJA

koj teoriji. Uticaj klasi¢ne teorije drustvenog ugovora odrazio se u nastanku odredenog
broja pisanih dokumenata ustavnog karaktera. Tu se prije svega misli na Veliku povelju
sloboda, Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava, Deklaraciju o nezavisnosti, Deklaraciju o
pravima covjeka i gradanina, te prve francuske ustave nakon revolucije. Savremena kon-
traktualisticka teorija u bitnoj se mjeri razlikuje od izlaganja klasi¢nih teoreti¢ara poput
Tomasa Hobsa i Dzona Loka. Ona se oslanja na idealisticku sliku DZona Rolsa o moral-
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nim principima, koji ideju drustvenog ugovora podizu na najvisi stepen apstraktnosti.
U kontekstu teorije drustvenog ugovora, pojam pristanak predstavlja klju¢no mjesto na
kojem se odreduje validnost drustvenog ugovora, a time i legitimitet politicke zajednice
u nastajanju. Ovdje je vazno ista¢i da je upravo liberalna misao onaj intelektualni pokret
koji je omogucio pojavu koncepta pristanka o kojem se u ovom radu govori. To proizilazi
iz nedvosmisleno jasne ¢injenice da se liberalizam zasniva na krajnje individualisti¢-
koj filozofiji, koja u centar promisljanja postavlja pojedinca kao autonomno i slobodno
bice. Naime, ova politicko-filozofska koncepcija stvorila je uslove da se u politickoj teoriji
postavi pitanje uspostavljanja legitimne vlasti na nacin da se ne ugrozi autonomija poje-
dinca, inace bismo u suprotnom mogli govoriti samo o podanicima, a ne o gradanima.
Koncept pristanka temelji se na ideji da je pravo vlade da koristi drzavnu vlast zakonito i
opravdano samo ako je obezbijeden pristanak, to jest saglasnost onih nad kojima se vlada,
tj. naroda ili drustva nad kojim se politicka vlast vr$i. Ova misao o vladi koja pociva na
saglasnosti dio je $ireg Lokovog shvatanja drustvenog ugovora (Slovi¢, 2018, str. 121). Taj
prvobitni ugovor kojim pojedinci izlaze iz prirodnog stanja u cilju o¢uvanja Zivota, slobode
i imovine, te kojim se stvara gradansko drustvo, prema Loku se zasniva na saglasnosti
svih ¢lanova jednog drustva. Radi se o saglasnosti ve¢ine, bez koje nije moguce konstitu-
isati vladu i donositi odluke. Medutim, ocito je da ¢e ovakvu vrstu saglasnosti biti tesko
postici, s obzirom na suprotna i medusobno iskljucujuc¢a misljenja, interese i preferencije
razli¢itih pojedinaca. Toga je i Lok bio svjestan te je, u nastojanju da rijesi ovaj problem
saglasnosti, uveo kategoriju precutne saglasnosti. Postojanje precutne saglasnosti ¢ini
¢ovjeka podanikom saobrazno zakonima neke vlade (Lok, 2002). Ovaj koncept saglasnosti
postoji tamo gdje nije postignuta izricita saglasnost i kao takav ima obavezujuci karakter
kao izricita saglasnost.

Sa istorijskog aspekta posmatrano, koncept pristanka nastaje uporedo sa ogranice-
njima koja su postavljena kraljevskim vlastima. Stoga je jasno da je apsolutno suprotan
principu bozanske vlasti kraljeva koji vladaju apsolutisticki. To je sustinski smisao teorije
koju izlaze Lok: gradanska drzava je rezultat ugovora, a ne bozanskog prava nekog kralja.
Medutim, kod Loka nije slucaj da su ,,rezultati“ saglasnosti i ugovora, ma kakvi oni bili,
tretirani kao nesto $to je uvijek ispravno. Najprije se to vidi u njegovoj argumentaciji pri
razlikovanju legitimne politicke vlasti od ocinske i despotske: ,,Priroda daje o¢insku vlast,
radi dobrobiti njihove dece [...] Dobrovoljni sporazum daje politicku vlast vladarima radi
dobrobiti njihovih podanika [...] Zlo¢in daje despotsku vlast gospodarima radi njihovog
vlastitog dobra nad onima koji su liSeni celokupne svojine® (Lok, 2002, str. 325). Potpuno
pojasnjenje se nalazi u mozda najboljoj misli Loka o uzajamnosti prirodnog i konsenzu-
alnog prava: ,,Posto su ljudi, kao $to je receno, po prirodi svi slobodni, jednaki i nezavisni,
niko ne moze da bude lisen svoje imovine i potcinjen politickoj vlasti drugoga bez vlastite
saglasnosti. Jedini nacin kojim neko lisava sebe svoje prirodne slobode i stavlja okove
gradanskog drustva predstavlja saglasavanje sa drugim ljudima da se zdruze i ujedine u
zajednicu kako bi ugodno, bezbedno i miroljubivo Ziveli zajedno i sa sigurnoscu uzivali
vlastitu imovinu i imali ve¢u bezbednost od napada onih koji toj zajednici ne pripadaju®
(Lok, 2002, str. 283). Oc¢igledno je da je ovdje na najbolji nacin iskazan ekvilibrijum izmedu
saglasnosti, prirodnog zakona i prirodnih prava. Politicki poredak je okvir u kojem ljudi,
stvoreni slobodni i jednaki od Boga, uzivaju svoja prirodna prava. Sve ovo jasno ukazuje na
to da je koncept pristanka kod Loka mnogo vise od tehni¢kog mehanizma uspostavljanja
politicke zajednice. On je istovremeno i kriterijum za ocjenu njenog legitimiteta. Vlada
koja pociva na pristanku gradana ostaje legitimna dok god istinski stiti prava pojedinaca.
Kada dode do krsenja prirodnih prava, gradani imaju moguénost povlacenja pristanka.
Saglasnost gradana je dinamicka kategorija koja u postkonstitutivnoj fazi moze biti dove-
dena u pitanje ako vlast ne ispunjava svrhu zbog koje je osnovana, odnosno ako izade iz
okvira ovlastenja koja su joj drustvenim ugovorom dodijelili gradani.
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Predmet ovog rada jeste koncept pristanka u teoriji drustvenog ugovora. Analiza ce
obuhvatiti razli¢ite koncepcije pristanka: eksplicitni pristanak i pre¢utni pristanak. Pored
toga, posebna paznja bi¢e posvecena konceptu prinudnog pristanka, kao relativno novijem
fenomenu, s obzirom na to da on temeljnije biva istrazivan tek u savremenoj kontrak-
tualistickoj teoriji. U tom kontekstu, razmotrice se i okolnosti pod kojima se prinudni
pristanak moze smatrati validnim, to jest u kojoj je situaciji drustveni ugovor legitiman.

PRISTANAK I FORMIRANJE POLITICKOG DRUSTVA

Kada je u pitanju kontraktualisticka teorija politicke zajednice, kao kardinalni pojam
se javlja termin pristanak. Njegovo znacenje je u sustini veoma jednostavno odrediti: to je
akt svjesnog i voljnog odobrenja i pruzanja podrske nekome ili necemu. Koncept pristanka
dio je odgovora na prvo, klju¢no, kardinalno pitanje politike i politicke teorije i pitanje
vazenja politicke obligacije (Savanovi¢, 2019a, str. 95). Dakle, pristanak predstavlja teorijski
odgovor na sustinsko pitanje kojim se politika bavi: Kako moze biti vlasti nad slobodnim
ljudima?; i ,,odakle potic¢e obaveza gradana da postuju zakone svoje politicke zajednice?“
(Savanovic. 2019a, str. 95). Upravo razumijevanje konstrukcije ova dva pitanja temeljito
objasnjava dobro poznatu i Cesto upotrebljavanu tvrdnju da je drzava suverena prema spo-
lja i iznutra. Narod, dakle, aktom slobodne volje, kroz odredeni oblik drustvenog ugovora
konstituide politicku zajednicu, odnosno drzavu. Stoga su suvereni samo gradani, koji u
bilo kojem trenutku mogu povuci saglasnost, to jest pristanak na osnovu kojeg je formiran
neki politicki entitet, odnosno drzava. U teoriji se razlikuju sljedece dimenzije pristanka:
eksplicitni pristanak, implicitni ili precutni pristanak, te prinudni pristanak. Posljednja
vrsta je tek u novije vrijeme istrazivana kao zasebno pitanje u kontraktualistickoj teoriji.
»Eksplicitni pristanak je: neka forma zakletve na poredak, potpis na ugovor, formalno "Da’
nekom politickom poretku. S druge strane, *precutni pristanak’ [tacit consent] je implicira-
nje, na osnovu nekog kriterijuma i scenarija, da je gradanin *dao’ pristanak, premda se to
nikada nije stvarno desilo - da je u bukvalnom smislu rekao "Da’ datom ustavnom poretku.
Takav pristanak mozda se najbolje moze opisati terminom ’tihi’ pristanak [ ’salient equili-
brium’], kojim se verifikuje postojeci drustveni equlibrium time $to se naprosto prihvata
¢lanstvo u njemu® (Savanovi¢, 2019a, str. 101). Precutni ili implicitni pristanak cesto se
povezuje sa izrekom ,¢utanje je znak odobravanja“ Radi se, medutim, o vrsti pristanka
koja nije formalno izrazena, bilo usmenim ili pismenim putem, ve¢ se podrazumijeva na
osnovu odredenih pokazatelja koji ukazuju na saglasnost. Da bi pristanak imao pravnu
i moralnu relevantnost, potrebno je ispuniti odredene karakteristike. Prvo, strane koje
pristaju moraju biti racionalni subjekti, sposobni da razumiju osnovne moralne kategorije
kao $to su ispravno i pogresno. Dalje, pristanak podrazumijeva odredene uslove: ucesnici
moraju biti adekvatno informisani o okolnostima i posljedicama na koje pristaju i moraju
svoju saglasnost dati slobodno i bez prinude. Ako bilo koji od ovih uslova nije zadovo-
ljen, pristanak gubi svoju relevantnost. Beran ovim uslovima pristupa kriticki i naziva ih
»porazavaju¢im’, jer neispunjenje bilo kog od njih onemogucava stvaranje obavezujuce
saglasnosti koja bi proistekla iz relevantnog pristanka (Beran, 1987: 5-9).

Za razliku od precutnog pristanka, eksplicitni pristanak podrazumijeva jasno i nedvo-
smisleno izrazenu saglasnost, bilo usmeno ili pismeno. U ovom slucaju, ucesnici su svjesni
uslova na koje pristaju i aktivno potvrduju svoju volju da se ukljuce u politicki aranzman.
Eksplicitni pristanak smatra se najstabilnijim oblikom legitimizacije drustvenog ugovora,
jer njegova formalna priroda smanjuje prostor za sumnju u validnost saglasnosti. S druge
strane, prinudni [coerced] pristanak predstavlja situaciju u kojoj je saglasnost jednog ili
vi$e ucesnika ostvarena pod odredenim pritiskom ili prijetnjom. Ovaj oblik pristanka
postavlja eticka i politicka pitanja, jer, iako ugovor formalno postoji, legitimnost vlasti
moze biti problemati¢na ukoliko je pristanak nametnut. Teorije poput Hobsove isti¢u da
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odredeni stepen prinude moze biti neizbjezan pri uspostavljanju politickog poretka, dok
druga shvatanja, poput Lokovog, insistiraju da je validan pristanak mogu¢ jedino kada je
slobodna volja u¢esnika ocuvana. Analizom ovih triju koncepata — pre¢utnog, eksplicit-
nog i prinudnog pristanka, moze se bolje razumjeti kompleksnost procesa legitimizacije
politicke vlasti. Svaka vrsta pristanka ima svoje prednosti i ogranicenja, i njena primjena
zavisi od politickog konteksta, informisanosti ucesnika i uslova u kojima se pristanak daje.
Ova razlika u pristupima omogucava detaljniju procjenu kada se drustveni ugovor moze
smatrati istinskim izrazom slobodne volje pojedinaca i kada se legitimitet vlasti zasniva
na stvarnoj saglasnosti gradana.

Prema Lokovom tumacenju doktrine pristanka, pristanak predstavlja promisljeni ¢in
kojim se preuzima obaveza. Lok zahtijeva politicki pristanak na drustveni ugovor zato
$to (i) svaka osoba jeste slobodno, suvereno bice i (i) slobodno, suvereno bi¢e ne moze
biti podvrgnuto obavezama osim ako samo ne izabere da ih preuzme. Nije tesko pronaci
odlomke u Lokovim spisima koji podrzavaju ovu interpretaciju. Na primjer, Lok navodi:
~MEN being, as has been said, by Nature, all free, equal, and independent, no one can be put
out of this Estate, and subjected to the Political Power of another, without his own Consent.
The only way whereby any one divests himself of his Natural Liberty, and puts on the bonds
of Civil Society is by agreeing with other Men to joyn and unite into a Community...“(Locke,
1994). Vazno je prepoznati da glavna svrha pristanka nije obaveza. ,Man being born, as
has been proved, with a Title to perfect Freedom, and an uncontrouled enjoyment of all the
Rights and Priviledges of the Law of Nature, equally with any other Man, [...] hath by Nature
a Power, not only to preserve his Property, that is, his Life, Liberty and Estate, against the
Injuries and Attempts of other Man“ (Locke, 1994, str. 323). Naprotiv, to je ocuvanje svojine,
$to za posljedicu ima spremnost ljudi da se prikljuce politickom drustvu. U suprotnom
ne postoji razlog da se odreknu svoje prirodne jednakosti i slobode. Covjek je, kako je to
izlozeno u Lokovoj interpretaciji prirodnog stanja, roden sa pravom na savr$enu slobodu
i nesputano uzivanje svih prava i privilegija koje pruza prirodni zakon, ravnopravno sa
bilo kojim drugim ¢ovjekom. Covjek po prirodi ima mo¢ da sa¢uva svoju svojinu, odno-
sno svoj zivot, slobodu i posjed od povreda i napada drugih ljudi. Lokova je glavna briga
bezbjednost i sigurnost covjekove svojine. Politicka obaveza je uzajamni rezultat pristu-
panja politickom drustvu. Za razliku od Hobsa, Lok nije smatrao da je prirodno stanje
stanje rata, niti da su zivoti ljudi ,,usamljeni, siroma$ni, gadni, surovi i kratki“. To Loku
daje jos vise razloga da svoju teoriju drzave zasnuje na doktrini pristanka. Jer, ako su ljudi
u prirodnom stanju zivjeli kao autonomna bica, zasto bi se dobrovoljno odrekli nekih
svojih ,,privilegija“? Pristanak ¢ini taj korak razumnim, jer je on nacin samoodrzanja koji
ispunjava zahtjeve prirodnog zakona. Pitanje koje se sada postavlja je sljedece: sta ljudi
podrazumijevaju pod pristankom? U tom kontekstu mozemo izloziti dvije vrste tumacenja.
Hartogh tvrdi da su kontroverze koje okruzuju eksplicitni i implicitni pristanak izazvane
pogresnim razumijevanjem pristanka kao porijekla legitimne vlasti koju priznaje narod.
Umjesto toga, pristanak je porijeklo politicke obaveze prema legitimnoj vlasti koju priznaju
pojedinci (Hartogh, 1990, str. 105). On dalje tvrdi da pristanak podrazumijeva davanje
obecanja koje podrazumijeva preuzimanje obaveze od strane pojedinca. Ovi se argumenti
¢ine kao poprili¢no ubjedljivi, ali zanemaruju ulogu prirodnog zakona. Argumentaciju
ovog autora moze da dopuni Tucknessova tvrdnja da prirodni zakon ogranic¢ava sadrzaj
pristanka (Tuckness, 2002, str. 76). Sam ¢in pristanka odrazava uvjerenje ljudi o tome $ta
fundamentalni zakon prirode zahtijeva, a ne njihov pokusaj da konstituisu ugovor. Ova
dva teoreticara su zasigurno obuhvatili i razjasnili temelje Lokove doktrine, ali su obojica
propustila da objasne kako ljudi prelaze od samoodrzanja ka pristanku. Ocigledna je nape-
tost koja postoji izmedu ovih ideja, koja zahtijeva temeljitu razradu: sredstva samoodrzanja
su nuzno usmjerena na sebe, mozda c¢ak i sebi¢na, dok pristanak uspostavlja drustvene
odnose. Pristanak kao takav ima dvije uloge: prije svega, on udara temelje politicke vlasti.
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Drugo, kako Lok tvrdi, pocetak politickog drustva zavisi od pristanka pojedinaca. Svojina
je predmet samoodrzanja i ona kao takva motivise ljude da udu u politicko drustvo zarad
obezbjedivanja svoje sigurnosti. Kao ideja, svojina u Lokovoj teoriji dolazi mnogo prije i
¢ak ima vecu vaznost od politicke obligacije. Lok je svojini dodijelio vrhovni status, koji je
bio zagarantovan doktrinom pristanka: ,,even the Supream Power has no right to dominate
it“ (Locke, 1994, str. 360). Politicka obaveza nastaje tek nakon $to se pojedinac slozi da
se podredi ujedinjenom politickom tijelu. Lok je tvrdio: ,thus every Man, by consenting
with others to make one Body under one Government, puts himself under an Obligation to
every one of that Society, to submit to the determination of the majority, and to be conclude
by it” (Locke, 1994, str. 332). Dakle, pojedinac sa ostalima sklapa drustveni ugovor i na
taj nacin se obavezuje da ¢e odrzati svoje obecanje prema vecini. Posmatrano sa aspekta
Vlade koja se formira drustvenim ugovorom (slobodni ljudi joj daju ovlastenje da stiti
njihova prava), jasno je da ona moze zahtijevati poslusnost samo od onih ljudi koji su dali
pristanak na drustveni ugovor. U suprotnom, ljudi i dalje imaju slobodu i pravo da biraju
svoju vlast i vladare (Locke, 1994, str. 335).

Iz ovoga mozemo zakljuciti da se Lokova teorija drustvenog ugovora moze razdijeliti
na dvije faze. U prvoj se radi o situaciji kada se pojedinci obavezuju prema zajednici koju
konstituisu sklapanjem drustvenog ugovora, dok se druga odnosi na momenat kada ljudi
ovlas¢uju Vladu. Stoga je jasna Lokova diferencijacija izmedu Vlade i drustva. Vlada
nema nikakva nezavisna prava: ona mora djelovati iskljuc¢ivo u okvirima ovlas¢enja koja
su joj dali gradani. Ako izade iz okvira propisanih drustvenim ugovorom, ona postaje
tiranska. Ako se ne povuce, ona se stavlja u prirodno stanje prema svojim gradanima
koji, s obzirom na to da su sva prirodna prava obustavljena, imaju pravo da upotrijebe
silu protiv nje, a demonstracija te sile moze i¢i ¢ak i do tiranicida. Ovim je Lok opravdao
pravo na otpor vladi.

Kada je u pitanju prinudni pristanak, na prvi pogled, prinuda djeluje zbunjujuce i
u suprotnosti je sa nasim ocekivanjem slobode i uzajamnog postovanja u zajednickim
poduhvatima. Ako pretpostavimo da su ljudi po prirodi jednaki i sposobni za rasudivanje,
sa osnovnim osjecajem za ispravno i neispravno, postavlja se pitanje: zasto bi prinuda bila
potrebna? Tako drzavna prinuda moze izgledati kao uvreda nasem dostojanstvu, jer ve¢ina
ljudi u svakodnevnom zivotu djeluje normalno i tolerantno. Ipak, ljudski poroci - poput
pohlepe, prevare ili licemjerja — koji su mozda rezultat moralne slabosti ili trajno odre-
duju ljudsku prirodu, lako mogu potkopati nasu vjeru u toleranciju i postovanje dosto-
janstva. U tom smislu, pitanje legitimnosti vlasti i prihvatanja politickih obaveza postaje
narocito slozeno, jer prinuda moze djelovati kao mehanizam koji, iako ponekad nuzan,
izaziva eticke dileme i potencijalno ugrozava stvarni pristanak gradana. Pitanje validnosti
i legitimnosti prinudnog drustvenog ugovora znacajno je, ali i veoma kriticno mjesto u
razmatranju i tumacenju teorije drustvenog ugovora kao takve u cjelini. Iz ovoga slijedi
klju¢no pitanje koje ¢ini predmet brojnih filozofskih rasprava: Da li na osnovu prinudnog
pristanka i iz njega moze proisteci neka politicka obligacija, to jest obaveza? (Savanovi¢,
2019b, str. 26) Upravo razmatranje samog pojma pristanka daje odgovor na ovo pitanje, tj.
pruza nam saznanje o tome $ta jedan ustavni aranzman ¢ini legitimnim. U skupu klasi¢nih
kontraktualistickih termina pristanak predstavlja jedan od temeljnih, bazi¢nih pojmova,
koji je utkan u osnove republikanske politicke doktrine. Kao takav, pristanak se u teoriji
odreduje kao slobodan, voluntaristicki akt koji svaki pojedinac daje u uslovima jednakosti
sa drugima i bez prinude, na osnovu raspolaganja dostupnim relevantnim informacijama
(Savanovié, 2019a, str. 111).

Ako polazimo od ustava kao specificnog drustvenog ugovora, mozemo zakljuciti da
je on zapravo proizvod pristanka gradana na odredenu politicku zajednicu. Prema tome,
samo onaj ustav koji je nastao pristankom svih ¢lanova zajednice na istu oslikava prelazak
iz prirodnog stanja u politicku zajednicu (Lok, 2002). Pojedini autori na interesantan nacin
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ukazuju na specificnost pojma pristanak: ,, An act of sex, a transfer of resources, a blow to the
face, or a set of laws is viewed very differently depending on the consent of the person acted
on. It is the difference between rape and lovemaking, a theft and a gift, battery and a boxing
match, or an autocracy and a democracy. One of the starkest expressions of the strength of
this preference is the sacrifice millions are willing to make to provide input to the constraints
imposed on them by the state. Voters sometimes wait in line for hours, and millions, across
the globe, have died in movements to be able to cast a ballot that is almost certain not to be
decisive. The primacy of consent is so compelling, it seems difficult to reconcile violations of
it with our moral intuition (Konow, 2014, str. 49).

Pri ovakvom razumijevanju ustava, jasno je da se u procesu njegovog uspostavljanja
moze pojaviti odredena vrsta prinude, s obzirom na to da se radi o vrsti drustvenog ugo-
vora. Stoga se u slucaju nasilno generisanog drustvenog ugovora moze dovesti u pitanje
njegov legitimitet.! Takvu situaciju imamo u politickoj javnosti Bosne i Hercegovine, gdje
politicki predstavnici, u cilju osporavanja legitimiteta ,,dejtonskog® ustava, idu linijom
argumentacije koja kao klju¢nu tvrdnju sadrzi stav da Ustav Bosne i Hercegovine nije
nastao ,,0dozdo", tj. nije rezultat akta slobodne volje gradana Bosne i Hercegovine ve¢ je
proizvod inostranog intervencionizma kakav nema svog dvojnika u savremenom svijetu.

Lok je posvetio veliku paznju pitanjima saglasnosti?, slobodno preuzetih obaveza i
drustvenom ugovoru, iako to mozda nije bilo tako u ranim vremenima njegovog stva-
ralastva. Govoreci o pocetku Rima i Venecije, Lok navodi ,,da su i sva njihova politicka
drustva zapocela od dobrovoljnog saveza i uzajamnog sporazuma ljudi, koji su slobodno
ucestvovali u izboru svojih vladara i oblika vlade® (Lok, 2002, str. 286)

Hobs ide mnogo dalje od lokovskog kardinalnog pojma pristanka (consent), prihvata-
juci nacelo vecine kao legitiman nacin da se svi, i oni koji su za i koji su protiv odredenog
ugovora, podvrgnu istom, ostvarujudi jedinstvo ljudi kroz (apstraktnu) li¢cnost suverena
(Savanovi¢, 2021, str. 125). Prema njemu je svaka vlast koja u politi¢koj stvarnosti uspi-
jeva da se nametne legitimna po sebi, jer, ako se istoj oni nad kojima se vlada povinuju,
oni samim tim demonstriraju svoj pristanak. Hobs navodi: ,,This is more than consent, or
concord; it is a real unity of them all, in one and the same person, made by covenant of every
man with every man“ (Hobbes, 1998, str. 114). Stoga, svako ko uspije stvoriti situaciju u
kojoj mu se drugi pokoravaju ima pravo da zapovijeda, dakle, da vlada. Njegova je vlast
legitimna, jer oni nad kojima on vlada, razumijevajuci njegovu poziciju, ne biraju nista
drugo do da mu se pokoravaju. Dok on posjeduje pravo da vlada, oni imaju duznost da
mu se potcinjavaju.

Kao utilitarno-racionalisti¢ki pristup, Hobsova teorija drustvenog ugovora polazi od
teze da je prirodno pravo odsustvo duznosti, te da se podanici iz li¢nog interesa, straha
ili egoizma potcinjavaju suverenu (Savanovi¢, 2021, str. 127). Stoga je uzrok prihvatanja
duznosti od strane podanika njihova odluka, a ne pretpostavljeno pravo suverena.

PRINUDNI PRISTANAK U TEORIJI DRUSTVENOG UGOVORA

U cilju preciznog razlaganja koncepta prinudnog pristanka, analiziracemo teorijske
pristupe razlic¢itih mislioca, koji su rasporedeni na dvije ekstremne pozicije o legitimnosti
drustvenog ugovora i uopste o validnosti prinudnog pristanka kao takvog. Zastupnici jedne
teorijske pozicije stajalista su da je prinudni pristanak kredibilan i prihvatljiv bez postojanja
ikakvih preduslova, dok predstavnici druge teorijske pozicije izlazu odbacivanje koncepta

1 Pristanak slobodnih gradana klju¢ni je uslov validnosti drustvenog ugovora. ,,Consent has been chara-
cterized as ‘'moral magic’™.

2 Orazli¢itim interpretacijama izricite i pre¢utne saglasnosti kod Loka pogledati u: Russel, P. (1986). Loc-
ke on Express and Tacit Consent: Misinterpretations and Inconsistencies. Political Theory, No. 2, pp. 291-306.
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prinudnog pristanka kao apsurdnog, na osnovu odredenih logickih argumenata. Ove
suprotstavljene i medusobno isklju¢ujuce pozicije otkrivaju duboko teorijsko neslaganje
o samom temelju politicke obligacije.

Problem prinudnog pristanka u starijoj literaturi uglavnom nije zasebno istrazivan
i nije mu posvecena posebna paznja kao jednom odvojenom fenomenu. Uglavnom je
tumacen u okviru nekog Sireg konteksta, bez detaljnijeg izdvajanja ovog problema. Tek
noviji teoreticari u oblasti politicke filozofije i politicke teorije pocinju da ga prepoznaju
kao zasebno pitanje koje zahtijeva samostalnu analizu. To je razlog zbog kojeg ¢emo se u
analizi osloniti prvenstveno na klasi¢ne autore koji su se bavili teorijom drustvenog ugo-
vora, poput ve¢ pomenutog Hobsa, Loka i njihovih kasnijih nasljednika, te onih koji su
interpretirali njihove misli, medu kojima posebno mjesto zauzima Dzon Rols, ¢ija teorija
pravi most izmedu klasi¢nog i savremenog kontraktualizma.

Kako smo na pocetku ovog rada prihvatili tezu da je pristanak slobodan voluntari-
sticki akt koji pojedinac daje pri uspostavljanju politicke zajednice bez prinude, jasno je
da je u sredistu kontraktualisticke misli upravo pojam slobodne volje. Ta slobodna volja
iskazuje se u pristanku kojim pojedinac prihvata skup pravila kojima se regulisu odnosi
izmedu njega i drugih pojedinaca u politickoj stvarnosti, te uspostavlja arbitrarno tijelo
koje je garant tih pravila, a kojeg u prirodnom stanju nema. Ovakvo shvatanje pojma
pristanak teoriju drustvenog ugovora bitno udaljava od standardnog koncepta po kojem
je politicka zajednica uvijek zasnovana na sili, mo¢i i prinudi. Stoga dometi ove teorijske
zamisli zavise od logicke konzistentnosti upotrebe termina pristanak i njegove analiticke
kredibilnosti. Dakle, postavlja se pitanje: Da li pristanak kao takav, u politickoj realnosti,
kojim se konstituise odredeni politicki aranzman, nuzno u sebi sadrzi odredeni omjer
snaga u kojem je jedna strana dominantna? Da li se koncept precutnog pristanka [tacit
consent] moze smatrati istinskim izrazom slobodne volje, ili je rije¢ tek o pasivnom pri-
hvatanju nametnutih okolnosti? Ako se saglasimo da je acquiscence pristanak samo znak
inertnosti ili nezainteresovanosti, onda se pojedinci u krajnjoj liniji mogu naci u situaciji
da ,,pristaju® i na tiraniju.

Na kraju se, razmatranjem odrzivosti idejnog koncepta teorije drustvenog ugovora
¢iji predstavnici nastoje oboriti daleko popularnu tezu o politickoj zajednici utemeljenoj
na prinudi, dolazi do problema prinudnog pristanka. Stoga ¢emo u narednim redovima
ovog rada pokusati odgovoriti na pitanje $ta je prinuda: ,,Coercion is defined as intentio-
nally compelling someone to a choice at the threat of imposing a penalty for noncompliance”
(Konow, 2014, str. 50).

U tom kontekstu, bice nam korisno da se fokusiramo na razmisljanje o okolnostima
koje su ukljucene u prihvatanje ili odbijanje tvrdnje o prinudi. Nekoliko je tac¢aka ovdje od
sustinske vaznosti. Prvo, prinuda je namjerna. Drugo, za prinudu, prijetnja mora uklju-
Civati nesto na $ta zrtva ima pravo. Trece, prinuda mora biti efikasna, tj. mora primorati
nekoga na izbor koji, bez prijetnje, ta osoba ne bi napravila. Ovo takode implicira da kazna
ukljucuje nesto Sto zrtvi ima vrijednost i $to nadmasuje trosak prilagodavanja zahtjevu
(Konow, 2014, str. 50).

Stoga definicija prinude, najjednostavnije re¢eno, podrazumijeva sljedece: kada A mora
da ucini ono $to od njega zahtijeva B, a $to je protivno volji A (on to inace ne bi ucinio),
rije¢ je o prinudi (Savanovi¢, 2019b, str. 27). Iako se ova tvrdnja ¢ini prili¢no jednostav-
nom, diskusija o prinudi dosta je komplikovanija, s obzirom na to da je u politickoj teoriji
izuzetno zaostreno pitanje empirijske realnosti neprinudnog pristanka. Naime, nemoguce
je u situaciji nejednakih kapaciteta ljudi govoriti o neprinudnom pristanku: rjesenje ¢e na
kraju uvijek biti povoljnije za jednu stranu, a manje za drugu. To je klasi¢na teza kojom se u
kontraktualistickoj teoriji danas objasnjava ovo vrlo aktuelno pitanje prinudnog pristanka.
Istovremeno je to jedno od najspornijih pitanja u okviru teorije drustvenog ugovora: moze
li se iz onoga §to je nametnuto izroditi ono $to je moralno ili politicki obavezujuce? Da li
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¢injenica da postoji odredena vrsta prinude ¢ini akt pristanka problemati¢nim i nelegiti-
mnim? Imajudi u vidu navedeno, oc¢igledno je da se pojam prinude ne moze jednostavno
odvojiti od problema pristanka.

Svaka teorijska rasprava o drustvenom ugovoru nuzno dodiruje granicu izmedu dobro-
voljnosti i prisile, jer se u stvarnosti tesko moze govoriti o potpuno slobodnom pristanku
u odsustvu bilo kakvih spoljasnjih pritisaka. Upravo u tom spoju izmedu normativnog
ideala i empirijske realnosti lezi osnovni paradoks kontraktualisticke misli. Ako se uzme
da je prinuda neizbjezan element svakog drustvenog ugovora, onda se postavlja pitanje
da li je sama ideja neprinudnog pristanka, na kojoj teorija drustvenog ugovora pociva,
logicki odrziva. Ovaj paradoks vodi ka dubljem problemu koji ¢e u narednom dijelu rada
biti razmotren: apsurdu neprinudnosti, to jest nemogu¢nosti da se u politickom poretku
ostvari potpuno slobodan akt pristanka.

APSURD ,,NEPRINUDNOSTI“ U TEORIJI DRUSTVENOG UGOVORA

Da li se politicki aranzman nastao kao rezultat pristanka koji je ,,dat“ pod prinudom
moze smatrati legitimnim? Odgovor na ovo pitanje na prvi pogled djeluje vrlo jedno-
stavno - logicki preduslov za ,,prihvatljivost“ ugovora jeste neprinudnost; pojam pristanak
semanticki je besmislen ukoliko kao svoju sustinu ne podrazumijeva slobodnu odluku,
donesenu u odsustvu bilo kakve vrste prinude. Medutim, sa teorijskog aspekta gledano,
rjeSenje je dosta komplikovanije. Naime, u teoriji drustvenog ugovora postavlja se pitanje
¢injenicne stvarnosti neprinudnog pristanka. Ovo se odnosi na argument da u situaciji
u kojoj postoji neka vrsta omjera snaga koji podrazumijeva nejednake kapacitete i snage
ugovornih strana ne moze biti rije¢i o neprinudnom pristanku. Da djelovanje iz straha
ne potkopava dobrovoljnost necijih djela tvrdio je Hobs, izrazivsi to kroz svoju misao
da su ,,sporazumi iznudeni strahom validni® Dakle, on je branio prethodno navedeni
argument, tvrdeci da je, ako govorimo o sporazumu ili ugovoru, istovremeno apsurdno
diskutovati o prinudi.

Uopsteno, sama moguc¢nost uspostavljanja pravde zavisi od moguénosti prisiljavanja
podanika da se pridrzavaju svojih ugovora. Klju¢ni paragraf je: ,,and where there is no
coercive power erected, that is, where there is no commonwealth, there is no propriety; all
men having right to all things; therefore where is no commonwealth, there nothing is unjust.
So that the nature of justice, consisteth in keeping of valid covenants: but the validity of
covenants begins not but with the constitution of a civil power, sufficient to compel men to
keep them: and then it is also that propriety begins“ (Hobbes, 1998, str. 96).

Hobs stoga smatra da je prinuda klju¢na za opravdanje i funkciju politicke zajednice,
odnosno drzave. Zakon prirode nalaze da trazimo zastitu od prisilnih moc¢i Levijatana kako
bismo izasli iz opasnih uslova prirodnog stanja. Uspostavljanje svake politicke zajednice na
osnovu sporazuma/ugovora proizvod je pristanka ili saglasnosti na taj sporazum/ugovor.
Pod pojmom pristanka ovdje se podrazumijeva odredena vrsta obecanja budu¢ih akcija i
ponasanja (Savanovi¢, 2019b, str. 28). Ukoliko se uzme u obzir da pristanak koji je iznuden
pod prinudom vazi kao validna obligacija, to jest da prinudni pristanak obavezuje, sto
znaci da moze pruziti dovoljno ¢vrstu osnovu za ispunjenje obecanja koja su dali u¢esnici
drustvenog ugovora, tada je sporazum/ugovor legitiman i validan. Ova situacija se na
specifi¢an nacin oslikava i u procesu konstituisanja ustava: ,,Da bi A i B stvorili drzavu
koja je republika, oni to moraju uciniti kroz pregovaranje na ustavotvornoj skupstini,
hipotetickoj ili stvarnoj“ (Savanovi¢, 2019a, str. 39). U tom procesu pregovaranja, koji
predstavlja svojevrstan postupak javne deliberacije, prepli¢u se argumentacija, lobiranje,
ubjedivanje, rasprava. Jednako koliko je to pregovaracka situacija i proces usaglasavanja,
toliko je i popriste razli¢itih vrsta pritisaka, prijetnji i slicno. Upravo to je ono $to Hobs Zeli
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naglasiti tvrdnjom da je svaki ugovor/sporazum u nekoj mjeri ,,prinudan®. Poenta hobsov-
skog argumenta o neizbjeznosti prinude pri uspostavljanju svakog drustvenog ugovora
jeste u tome da njegova legitimnost, tj. validnost ne zavisi od uslova u kojima je nastao
(uslova u konstitutivnoj fazi), Rolsovom pocetnom poloZaju, ve¢ od njegovog prihvatanja
u buducnosti (Savanovi¢, 2019b, str. 28). To je protivno lokovskoj poziciji, koja smatra da
pristanak mora biti verifikovan u uslovima slobode.

U djelu ,,Levijatan“ Hobs objasnjava da politicka zajednica, drzava, nastaje iz straha.
Prirodno stanje ambijent je stalnog nasilja i nesigurnosti. Ljudi, vodeni zeljom za samo-
odrzanjem i strahom, odricu se svojih prirodnih prava i pristaju na vlast suverena. Stoga
je prinuda u nekom obliku neizbjezna ¢injenica.

Hobs dalje opisuje asimetrican odnos izmedu ugovornih strana prilikom uspostav-
ljanja odredenog drustvenog ugovora, naglasavajuci pri tome da je jedna strana uvijek
dominantna i ,, kapacitiranija“ u odredenom smislu. Drugacije receno, jedna strana obi¢no
ima ve¢u moc¢ ili resurse, $to joj omogucava da nametne svoju volju, ¢ime se opravdava
prinudnost pri uspostavljanju politickog aranzmana.

Zbog uvijek prisutne ,nagnutosti“ na jednu stranu i odredene vrste prinude kojoj je
izlozena druga strana, postavlja se pitanje problemati¢nosti pristanka koji proizilazi iz
takve situacije. RjeSenje mozemo povezati s konceptom joint commitment (Gilbert, 2006),
&iji je temeljni princip kriterijum dovoljnog razloga. Clanovi grupe preuzimaju zajednicku
obavezu koja se smatra moralno obavezujucom, ¢ak i kada je donekle nametnuta ili pod
implicitnim pritiskom. Sam akt pristanka na drustveni ugovor ocjenjuje se kao voluntari-
sticki akt i kao validna obligacija. Dakle, odredeni pojedinac ima ,,dovoljan razlog“ da ude
u politicku zajednicu: ,, X has sufficient reason for performing A if and only if a consideration
C that speaks in favour of X’s doing A is such that, all else being equal, rationality requires that
X do A, given C*“(Gilbert, 2006, str. 29). Ulazak pojedinca u politicku zajednicu ne mora
znaciti da su njegova uvjerenja identi¢na kao ona koja su u temelju te politicke zajednice
ve¢ on moze biti samo odraz nekog razloga ili motivacije koja je pojedinca opredijelila
za ulazak. To znaci da ulaskom u odredenu zajednicu pojedinac ne mora usvojiti njena
uvjerenja i promijeniti sopstvena, ve¢ se od njega jedino zahtijeva da svoje ponasanje
prilagodi djelovanju drustva kome pripada. Stoga se pri razmatranju koncepta joint com-
mitment ne moze govoriti o Rusoovoj ,,opstoj volji‘, s obzirom na to da je za ovaj problem
adekvatnije ono $to se naziva ,,volja svih® (Savanovi¢, 2020). ,,Prihvatljivost® tog pristanka i
drustvenog ugovora proizilaze iz samog akta opredijeljenosti pojedinca da ude u politicku
zajednicu, s obzirom na to da je on imao mogucnost i slobodu da to odbije: odluka je stvar
slobodnog izbora (Gilbert, 2014, str. 203). Sam ¢in ulaska u zajednicu stvara obligaciju za
¢lanove joint commitment-a: ,,One must conform to the commands of one’s country, and pay
the insuing penalty if one does not, by virtue of the fact that the country in question is one’s
own“ (Gilbert, 2006, str. 5). U konacnosti, coerced agreement nije kontradikcija u termi-
nima (Gilbert, 2006, str. 77-78). Kontraargument ovoj poziciji u kontraktualistickoj teoriji
obi¢no se izvodi iz Roslove ideje ,vela neznanja“: konstrukcija termina prinudni pristanak
semanticki je besmislena, s obzirom na to da je u pocetnom polozaju apsurdno govoriti o
prinudi. U prvobitnom polozaju niko ne moze sa sigurnos¢u znati koja bi specificna pra-
vila favorizovala njegove interese (Savanovi¢, 2021, str. 344). Kako je ustav kao drustveni
ugovor dugoroc¢an aranzman, istom ne odgovaraju kratkoro¢ne procjene o preferencijama
koje bi favorizovale odredene interese, a koje su jedine moguce u originalnom polozaju.
To je jasno iz Roslove pretpostavke da niko ne poznaje svoj polozaj u drustvu, a tako ni
svoje prirodne sposobnosti (Rawls, 1999, str. 121).
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»AKSIOM NEAGRESIJE*

Pripadnici druge teorijske pozicije argumentativno se suprotstavljaju hobsovskim tvrd-
njama, naglasavajuci da sporazum iznuden prinudom ne moze obavezati onoga koji je dao
pristanak. Tako, za razliku od Hobsa, po kome je validnost drustvenog ugovora nezavisna
od motivacija koje su mu prethodile, DZon Lok smatra da pristanak mora dobiti svoju
verifikaciju u okvirima snabdjevenim uslovima slobode. Prvi argument je normativna pro-
pozicija: aksiom neagresije. Ovaj argument logicki je nuzan uslov ugovaranja zajednice koja
hoce da bude ugovorna zajednica (Savanovi¢, 2019a, str. 118). Pod ovim se podrazumijeva
nuzan uslov neprinudnosti situacije, jer se prinuda po svojoj prirodi smatra kr§enjem
osnovnih ljudskih prava. ,, Many assert that coerced ,agreements* are not agreements at
all“ (Gilbert, 1993, str. 679). Tvrdnja da su sporazumi nastali prinudom po sebi nemoguci
najcesce se brani sljedecom argumentacijom: (i) svaki pravi sporazum proizvodi moralnu
obvezu da se po njemu postupa; (ii) ako se sporazum navodno sklopi pod prinudom, tada
ne postoji moralna obaveza da se po istome postupa; (iii) pravi sporazum ne moze nastati
prinudom (Gilbert, 1993). Sporazumi nastali na osnovu prinude u sustini nisu sporazumi
(Simmons, 1983, str. 809-817; 1979, str. 99-100). Da bi se drustveni ugovor mogao nazvati
dobrovoljnim, tj. da bi uopste mogao imati epitet ,,drustveni, u procesu izgradnje poli-
ticke zajednice svi ljudi, pojedinci kao jedinke, moraju u politickom smislu biti jednaki i
tretirani kao takvi. Ljudi u situaciji prirodnog stanja bivaju definisani prirodnim pravima
(Buchanan, 1975, str. 16). Stoga je u kreiranju politicke zajednice nezaobilazno uvazavanje
fundamentalne vrijednosti slobode, jer je svaki ¢ovjek roden slobodan i gospodar samoga
sebe, te stoga niko ne moze bez njegovog pristanka da ga pot¢ini, ma pod kakvim izgovo-
rom to bilo (Rousseau, 2002, str. 229). Drustvenim ugovorom kao politickim aktom na koji
pojedinci daju dobrovoljni pristanak garantuje se njihova zakonita sloboda, bezbjednost
i imovina: ,,Umesto da unisti prirodnu jednakost, osnovni ugovor, naprotiv, zamenjuje
zajednickom jednakos$cu nejednakost koju je priroda mogla stvoriti ljudima, tako da oni,
budu¢i da mogu da budu nejednaki po snazi ili obdarenosti, postaju svi jednaki na osnovu
ugovora i prava“ (Ruso, 1993, str. 42).

Nedopustivo je postojanje prima facia prinude koja bi eksplicite krsila ,,aksiom neagre-
sije“ (Savanovi¢, 2019a, str. 118). Stoga kao drugi argument zastupnici ove teorijske pozicije
navode nuznost stabilnosti politicke zajednice kroz vrijeme i politicku budu¢nost, iz cega
proizilazi da ugovorna politicka zajednica ne moze biti zasnovana iskljucivo na prinudi ve¢
mora postojati odredena vrsta i nivo prihvatanja od strane onih koji daju pristanak. Radi se
o Rolsovom kriterijumu stabilnosti za drustveni ugovor. Naime, logi¢no je da ¢e u situaciji
sopstvene ugrozenosti, na primjer Zivotne opasnosti, pojedinac prihvatiti bilo kakva pravila
koja mu se nude u pregovarackom procesu (Rawls, 1999, str. 42). Medutim, sasvim je jasno
da e, ukoliko dode do promjene odnosa snaga izmedu pregovarackih strana i slabljenja
prijetnji, nestati i osje¢anje moralne obaveze kod prinudenog pojedinca da postuje na
prijetnji zasnovan ugovor. Na primjer, zajednica formirana pristankom datim u ,,no choice“
situaciji ne moze se dugoro¢no odrzati kao stabilna politicka zajednica. Ovakvoj zajednici,
nesumnjivo je, prijeti nestabilnost i egzistencijalna ugrozenost, sto u krajnjoj liniji dovodi
do disolucije. Tako Rols tvrdi da ¢lanstvo u politickoj zajednici zasnovanoj na pristanku
iznudenom prijetnjom ne obavezuje, tj. da pristanak na nju ne vazi.

3 Pogledati u: Savanovi¢, A. (2019). Teorija Republike. Banja Luka: Fakultet politickih nauka, str. 118.
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DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

Pojam pristanka je kardinalni pojam savremene kontraktualisticke teorije, utkan u
temelje republikanske politicke doktrine. Pristanak bi trebalo razumjeti kao dinami¢nu
kategoriju u kojoj se ogleda prepoznavanje nuznosti neke vrste politicke vlasti, istovre-
meno uvazavajuci odlu¢nost naroda da ostane slobodan. Posto smo prethodno zaklju¢ili
da drustveni ugovor i na njemu zasnovan pravni i politicki poredak nastaje kao proizvod
odredenog omjera snaga strana u pregovoru, to nas vraca na pitanje postavljeno u ovom
radu: Da li nas$ pristanak, koji je dat u uslovima odredene vrste prinude, moze biti validan?
Da li takav drustveni ugovor za nas proizvodi obligaciju u buducoj politickoj stvarnosti?
Kao odgovor mozemo konstatovati sljede¢e. Neminovno je da ¢e u situaciji pregovora
jedna strana imati bolje kapacitete, ali ne mora nuzno znaciti da ¢e se takav odnos snaga
odrzati u buduénosti. Uvijek postoji opasnost da se situacija promijeni u korist strane koja
je pri konstituisanju politicke zajednice bila izlozena dominaciji druge strane. Logi¢an
ishod takve situacije bio bi zahtjev za ukidanjem postojeceg drustvenog ugovora, a koji
bi postavila ona pregovaracka strana koja je prethodno bila ,,prinudena“ da pristane na
dati sporazum/ugovor. Stoga aktom prinudnog pristanka ne mozemo formirati drustveni
ugovor kao, kako tvrdi Bjukenen, odnos izmedu ,,natural powers“ - prirodnih snaga (Buc-
hanan, 1975). U tom slucaju ne moze biti rijeci o stabilnom equilibrium-u, jer je egzistencija
takve zajednice pod stalnim znakom pitanja zbog potencijalne promjene odnosa snaga.
Takvu situaciju imamo, na primjer, u politickoj stvarnosti Bosne i Hercegovine, gdje se
Cesto navodi da postojeca zajednica predstavlja samo privremeni mir. Pored toga, u sluc¢aju
prinudnog pristanka ne radi se o pravoj politickoj zajednici, jer je ovako uspostavljeni
poredak zapravo odnos koji se odvija na relaciji vladar-podanici. Iz ovoga proizilazi jo$
jedna potencijalna opasnost za politicku zajednicu, a ona se ocitava u teznji podanika da
se oslobode lanaca kojima su ih vezale vlasti.

Rekapitulacijom mogucih rjesenja u sluc¢aju problema prinudnog pristanka u teoriji
drustvenog ugovora, koja se mogu pozicionirati na dvije razli¢ite pozicije kojima odgo-
varaju dva ekstrema, za i protiv koncepta prinudnog pristanka, mozemo konstatovati da
su obje teorijske pozicije na izvjestan nacin prihvatljive. Stoga ne bi bilo objektivno opre-
dijeliti se striktno za jedan pristup ve¢ je potrebno ponuditi rjesenje koje ¢e u obzir uzeti
sve tvrdnje koje smo kao relevantne analizirali u ovom radu. Prvo, vazno je da prihvatimo
stanoviste da je svaki pristanak u odredenoj mjeri rezultat prinude, te da svaki politicki
aranzman sadrzi odredenu vrstu disbalansa snaga koje u njemu ucestvuju. To se moze
objasniti kroz jednostavne primjere iz prakse. Recimo, ako uzmemo u razmatranje situaciju
pripajanja Veneta Italiji, zaklju¢i¢emo da je u toku sprovodenja referenduma u Veneciji,
na kome se 99% gradana izjasnilo pozitivno o ovom pitanju, na njenu teritoriju umarsirao
puk italijanske vojske. Tu se ocito radi o prinudi. Ili na primjer, ovaj problem mozemo
posmatrati i kroz prizmu danasnjih interpretacija Dejtonskog sporazuma, posebno njego-
vog Aneksa 4, koji predstavlja Ustav Bosne i Hercegovine. No, ono $to je vazno naglasiti
jeste da sporazum/ugovor nikada i ni u kojem slucaju ne smije biti zasnovan na pukoj
prinudi ili sili. To bi dovelo do nestabilnosti uspostavljene politicke zajednice i na kraju
do njene disolucije. Razlog tome je potencijalna promjena omjera snaga koja bi mogla
iznjedriti situaciju postavljanja zahtjeva za povlacenje pristanka. To je bio slucaj, recimo,
u Republici Srpskoj, gdje su politicki predstavnici svojevremeno govorili o unilateralnom
povlacenju saglasnosti date na Dejtonski sporazum. Argument ,,prinudnog pristanka®, na
koji su se pozivali zagovornici ovog prijedloga, ne pruza dovoljan osnov za to, s obzirom
na to da do izlaska iz postojeceg drustvenog ugovora moze doci samo na bazi saglasnosti
svih strana koje su ucestvovale u ugovoru, a i, ako bismo prihvatili taj argument, onda bi
na isti nacin i bo$njacka strana imala pravo da se povuce iz Dejtonskog ugovora, jer je
prinudena, a $to mozemo zakljuciti iz izjave nekadasnjeg bosnjackog lidera Alije Izetbe-
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govica: ,,Ovo nije pravedan mir, ali je pravedniji od nastavka rata, u situaciji kakva je,iu
ovom svijetu kakav je, bolji mir i nije mogao biti postignut. Ovo nije pravedan sporazum,
ali mom narodu je potreban mir® (Alija Izetbegovi¢, 21. novembar 1995.). Medutim, ono
$to svakako taj argument ¢ini nelegitimnim jeste upravo ono $to smo zakljucili kroz kratak
pregled u ovom radu, a to je da svaki ustavni aranzman sadrzi neku vrstu disbalansa snaga.

Dalje, da bismo formirali politicku zajednicu u punom i pravom smislu te rijeci, onda u
obzir moramo uzeti lokovski uslov politicki jednakih i slobodnih gradana. Stoga u svakoj
situaciji omjera snaga, bez obzira na rasporedenost kapaciteta pregovarackih strana, ne
postoji moguc¢nost strane koja je na neki nacin ,ja¢a“ i koja ima bolje karte u pregovarac-
kom procesu, da prinudi onu slabiju, drugu pregovaracku stranu na ugovor u ¢ije odredbe
ulazi viSe preferencija prve, kapacitiranije strane. U sluc¢aju uspostavljanja zajednice na bazi
tog ugovora prinudom, ne radi se o politickoj zajednici, ve¢ o zajednici vladara i podanika,
koja predstavlja zapravo povratak u prirodno stanje u kome vlada stalna nesigurnost i
strah od potencijalnog demonstriranja gradanske neposlusnosti.
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Introduction: One of the classic questions of political theory is how to establish legitimate
authority without jeopardizing the freedom and autonomy of individuals. The answer to this ques-
tion lies in the concept of consent, which explains when political authority is legitimate. The concept
of consent is a cardinal notion in contractualist theory and represents the basis for understanding
political legitimacy and political obligation. John Locke’s theory of the state largely relies on the
doctrine of consent. This doctrine marks a pivotal moment in the development of liberal and
democratic theories in the history of political thought. However, the doctrine has sparked various
controversies and has raised questions about whether Locke’s early and later positions are mutu-
ally compatible. This paper contributes to the scholarly debate by examining the role of consent in
Locke’s theory of the state.

Aim: The paper will analyze different dimensions of consent in the theory of the social contract:
explicit and implicit consent. Special attention will be given to the concept of coercive consent,
which, as a phenomenon, has been separately studied in contemporary contractualist theory.

Materials and Methods: By analyzing the theoretical settings of the most significant represen-
tatives of social contract theory, we will try to answer the question that constitutes an important
point of this paper: When can a social contract be considered valid and legitimate? In this paper,
two extreme theoretical settings will be analyzed together with the arguments put forward by their
proponents for or against coercive consent in social contract theory.

Results: The analysis of theoretical approaches shows that the constitutional contract is valid
when the political community is constituted on the basis of the consent of free and sovereign indi-
viduals. To safeguard the freedom and autonomy of the individual will, it is essential that those
over whom political authority is established grant their consent to it.

Conclusion: The concept of consent is a cardinal notion of contemporary contractualist theory,
woven into the very foundations of republican political doctrine. Consent should be understood
as a dynamic category that reflects the recognition of the necessity of a certain type of political
authority, while simultaneously respecting the determination of the people to remain free.

Keywords: social contract; consent; coercion
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