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Uvod: Jezici svijeta se znacajno razlikuju prema nacinu kodifikacije leksike koja se odnosi na
rodbinske odnose (Khalilia, Bella, Freihat, Darma & Giunchiglia, 2023). Za lingvistiku su posebno
znacajni jezici koji dolaze u kontakt sa jezicima koji primjenjuju drugacije sisteme kodifikacije
(Honkola & Jordan, 2023). Takav primjer predstavlja Stivoroto, italijanski dijalekat kojim se govori
u selu Stivor, nadomak Prnjavora. Vazno istrazivacko pitanje tice se na¢ina na koji Stivorani leksicki
kodifikuju rodbinske odnose, ta¢nije, u kojim domenima je doslo do promjene u odnosu na izvorni
sistem, imajuci u vidu da se ova zajednica na teritoriji opstine Prnjavor nalazi ve¢ gotovo 150 godina,
tokom kojih je doslo do intenzivnog mijesanja s lokalnim stanovnistvom.

Cilj: Primarni cilj rada je opisati semanticko polje rodbinskih odnosa u $tivorotu kroz prizmu
uticaja jezickog kontakta sa srpskim. Sekundarni cilj je prikupiti leksiku iz ovog domena i time
doprinijeti dokumentaciji tivorskog dijalekta, koji je danas gotovo pred izumiranjem.

Materijal i metode: Lekseme za rodbinske odnose prikupljene su iz usmenih narativa izvornih
govornika u okviru projekta Stivorling (Montibeler, Runi¢ & Falaleev, 2025). Za potrebe ovog
istrazivanja obavljeni su, takode, posebno osmisljeni intervjui, kako bi se elicitirala leksika vezana
za rodbinske odnose. Analiza pojmova zasnivala se na poredenju s ekvivalentima na italijanskom,
srpskom i izvornom trentinsko-venetskom dijalektu, s posebnim fokusom na njihovo znacenje,
upotrebu i varijacije.

Rezultati: Istrazivanje semantickog polja rodbinskih odnosa u §tivorotu pokazalo je da je ve¢ina
izvornih oblika sacuvana, $to odrazava snaznu povezanost s italijanskim korijenima i koncipiranjem
porodi¢nih odnosa. Preuzimanje srpskih rijeci pojavilo se najvise kod prisvojenih rodbinskih veza,
u izrazavanju $aljivih emotivnih odnosa, te u situacijama kada su odredene srodnicke uloge bile
rijetke ili kulturno neeksponirane, pa u zajednici nije postojala stabilna terminologija.

Zakljucak: Rad predstavlja znacajan korak ka razumijevanju italijansko-srpskog jezickog kon-
takta na polju leksickih uticaja, kao i o¢uvanju $tivorskog jezickog nasljeda, za koji gotovo da ne
postoje pisani materijali.

Kljuéne rijeci: Stivor, tivoroto, leksika, rodbinski odnosi, jezi¢ki kontakt, italijanski jezik,
srpski jezik.

UvVOD

Srodstvo se u naj$irem smislu moze odrediti kao skup normi i pravila koja definisu
legitimne bracne i/ili seksualne zajednice, te djelimi¢no odreduju drustveni status osoba
rodenih unutar tih zajednica (Godelier, 1998, str. 386; Ivanovi¢, 2023, str. 372). U okviru
svakog jezika postoji sistem termina kojima se koncepti srodstva oznacavaju, a njihova
organizacija odrazava unutrasnju strukturu leksi¢ckog sistema. Obrasci i pravila koji ure-
duju njihovu upotrebu mogu se posmatrati kao specifi¢ni ,,zakoni” jezika (Ochilova, 2023,
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str. 301). Cinjenica da lekseme iz polja rodbinskih odnosa, kao $to su mama i tata, najéesce
spadaju medu prve rijeci u procesu usvajanja jezika, ukazuje na njihovu temeljnu ulogu u
oblikovanju jezi¢ckog, drustvenog i individualnog identiteta. Kategorija srodstva, medu-
tim, nije jednoznac¢na: ona se pokazuje kao slozen i viSeslojan fenomen, cije je precizno
odredenje izazovno ne samo u lingvistici, ve¢ i u disciplinama poput prava, antropologije
i sociologije. Ova kompleksnost ¢ini srodstvo posebno relevantnim istrazivackim poljem
za semantiku, buduci da upravo jezicka sredstva otkrivaju nacine na koje razlicite zajed-
nice konceptualizuju drustvene odnose i hijerarhije. Semanticko polje rodbinskih odnosa
prepoznaje se kao izrazito stabilna oblast jezika (Swadesh, 1955; Racz, Passmore, Sheard &
Jordan, 2019), $to se moze pripisati ¢injenici da obuhvata termine od klju¢ne kognitivne
i drustvene vaznosti, ¢esto prisutne u svakodnevnoj komunikaciji. Ipak, ¢ak i unutar
ovog stabilnog semantickog polja, dokumentovane su brojne lingvisticke promjene, koje
potvrduju da jezik prati promjene u drustvenim odnosima.

Jedan od faktora koji moze znacajno uticati na ove promjene jeste jezicki kontakt
(Ansaldo & Lim, 2016, str. 5). Jo§ od Haugenovih i Vajnrajhovih' radova, s polovine 20.
vijeka, jezicki kontakt se opisuje kao susret dva ili vise jezicka sistema, pri ¢emu dolazi do
njihove medusobne interferencije i postepenog preuzimanja elemenata jednog sistema
u drugi (Matras, 2022), a proucavanje ovih procesa ¢ini temelj zasebne grane lingvistike
poznate kao kontaktna lingvistika. U tom kontekstu, narocito je znac¢ajno proucavati jezike
koji dolaze u kontakt sa drugim jezicima ciji se sistemi kodifikacije znacajno razlikuju.
Sto je razlika izmedu sistema veéa, odnosno §to je vise medusobno iskljucivih oblika i
obrazaca u svakom od njih, to su ve¢i izazovi u ucenju i $ira je potencijalna oblast jezicke
interferencije (Weinreich, 1968, str. 1). Pojava ovakvog tipa jezickog kontakta moze se
ilustrovati na primjeru Stivorskog dijalekta, kojim se govori u istoimenom selu Stivor
nadomak Prnjavora u sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine. Ovo selo osnovano
je krajem 19. vijeka, kada su desetine porodica iz doline Valsugana?, na sjeveru danasnje
Italije, naselile ovo podrucje.

U istom periodu u Prnjavoru su se naselile brojne etnicke zajednice, medu kojima su
Cesi, Madari, Poljaci, Rusi, Slovaci i Romi. Svaka od ovih zajednica donijela je svoje obicaje,
jezik i vjerske tradicije, koje se i danas aktivno odrzavaju kroz kulturne manifestacije, vjer-
ske prakse i lokalne zajednice. O¢uvanje ovih raznolikih tradicija formiralo je jedinstveni
multietnicki karakter grada, zbog cega Prnjavor ¢esto nazivaju ,,Mala Evropa”. Multikultu-
ralnost nije samo istorijska ¢injenica, ve¢ i zZiva dimenzija identiteta grada, koja se ogleda
u svakodnevnom zivotu, jeziku i obi¢ajima stanovnika. Ovaj fenomen predstavlja vrijedan
materijal za proucavanje prisustva manjinskih zajednica, njihove integracije, te o¢uvanja
identiteta, a posebno je zanimljiv jezicki aspekt, jer je neposredni kontakt razli¢itih etnickih
grupa doveo do jezicke interferencije i uzajamnih jezickih prozimanja. Svakako, srpski
jezik imao je presudan uticaj, s obzirom na to da je srpska populacija predstavljala ve¢in-
sko i autohtono stanovnistvo ovog podrucja. Sve doseljene etnicke zajednice ulazile su u
kontakt sa Srbima, a srpski jezik, kao jezik vecine i drustvene stvarnosti ovog prostora,
bio je prisutan u institucijama, $kolstvu i javnom zivotu. Takav polozaj omogucio mu je

1 (orig.) Einar Haugen (1906-1994) i (orig.) Uriel Weinreich (1926-1967) bili su pioniri prouc¢avanja je-
zickog kontakta; Haugen je istrazivao prakti¢ne i empirijske aspekte sociolingvistike i bilingvizma, dok se
Vajnrajh smatra klju¢nim osnivatem moderne kontaktne lingvistike zbog sistematskog prouc¢avanja dvoje-
zi¢nosti i jezicke interferencije.

2 Dolina Valsugana, smje$tena u danasnjoj italijanskoj regiji Trentino, krajem 19. vijeka bila je dio Au-
stro-Ugarskog carstva. To brdsko-ruralno podrucje suocavalo se s nizom problema poput ekonomskih tes-
koca, nedostatka obradivog zemljista i povremenih poplava. U isto vrijeme, teritorije danasnje Bosne i Her-
cegovine pripojene su carstvu, a austro-ugarska administracija, vodena politickim i ekonomskim razlozima,
ali i nastojanjem da pobolj$a Zivot stanovnistva, ponudila je ljudima iz Valsugane mogu¢nost preseljenja u te
krajeve u potrazi za boljim zivotnim uslovima.
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snazan uticaj na govorne prakse doseljenickih zajednica, $to je dovelo do razli¢itih oblika
jezicke interferencije i prilagodavanja u multietnickom kontekstu Prnjavora.

I stivorski dijalekat podlegao je procesu jezicke interferencije, te je primarni cilj ovog
rada utvrditi u kojoj mjeri je lokalni, odnosno srpski jezik, uticao na jezik $tivorske zajed-
nice. Kako bismo precizno analizirali taj uticaj, fokusira¢emo se na semanticko polje
rodbinskih odnosa, koje je ranije opisano kao izuzetno stabilan jezicki domen. Vazno
je napomenuti da, iako ova zajednica danas uziva pravni status italijanske nacionalne
manjine, jezik koji su njeni pripadnici donijeli prije otprilike 150 godina nije bio stan-
dardni italijanski, ve¢ dijalekatska varijanta poznata kao valsuganotto, nazvana prema
dolini iz koje su doselili. Iako geografski Valsugana pripada danasnjoj Trentinskoj regiji,
njen dijalekat je jezi¢no blizi venetskim varijetetima susjedne regije, te se moze svrstati u
$iri venetski dijalekatski skup (Rosalio, 1979; Casalicchio & Frasson, 2019; Casalicchio &
Cordin 2020, str. 16; Frasson, 2022; Frasson, 2024; Runi¢, Montibeler & Falaleev, 2025)°.
Tokom vremena, pod uticajem razlicitih jezika i socijalnih faktora, dijalekat je razvijao
svoje specifi¢ne oblike, formiraju¢i jedinstveni idiom karakteristi¢an za italijansku zajed-
nicu u Prnjavoru, koji se danas naziva Stivoroto®.

Iako je prica o ovoj zajednici Cesto prikazivana u dokumentarnim filmovima, televi-
zijskim emisijama, ¢lancima i knjigama, kao i promovisana od strane lokalnih i drzavnih
institucija, narocito od kraja 1970-ih, vrlo malo se zna o njenom jeziku. Jedine znacajnije
studije koje se bave jezikom Stivora su Studi sul dialetto Trentino di Stivor (Bosna) [Studije
o trentinskom dijalektu Stivora (Bosna)] autorice Marije Rite Rozalio®, objavljena 1979.
godine, i Il dialetto italiano di Stivor (Bosna) [Italijanski dijalekat Stivora (Bosna)] autorice
Loredane Kora®, objavljena 1978. godine. Najnovija istrazivanja ovog dijalekta realizovana
su u okviru projekta Stivorling - Jezicka arhiva itivorskog dijalekta’, zapocetog 2022. godine.
Projekat se zasniva na digitalnoj arhivi ¢iji je cilj ocuvanje jezicke bastine ove nacionalne
manjine kroz sistematsko prikupljanje i pohranu audio zapisa preostalih govornika dija-
lekta, dokumentovanje i katalogizaciju pisanih materijala, akademskih ¢lanaka i drugih
relevantnih izvora na jednom mjestu®. Pored toga, arhiva pruza platformu za promociju
zajednice i njenog kulturnog nasljeda, omogucavajudi istrazivac¢ima, studentima i $iroj
javnosti pristup ovim resursima. Najvaznije je Sto arhiva obezbjeduje digitalizovanu i
dugoroc¢no dostupnu bazu podataka koja omogucava mladim generacijama da se upoznaju
sa jezikom i tradicijom svoje zajednice, ¢ime se doprinosi o¢uvanju njenog identiteta i
kulturnog kontinuiteta.

Medutim, upravo najnovija istrazivanja ukazuju na to da je jezik ove zajednice, prema
svim lingvistickim kriterijumima procjene, izuzetno ugrozen i da se nalazi u fazi gotovo
potpunog nestanka (Runi¢, Montibeler & Falaleev, 2025, str. 132). Broj preostalih aktivnih
govornika je veoma mali, radi se uglavnom o desetak govornika koji pripadaju generaciji
baka i djedova (nav. djelo, str. 132), a prisustvo pisanih zapisa ovog jezika gotovo da ne

3 Venetski je osporavan jezik (Tamburelli & Tosco, 2021), drugim rije¢ima, priznat je od strane mnogih
lingvista i UNESCO-a (Moseley, 2010; Lewis, Simons & Fennig, 2013; Hammarstrom, Forkel, Haspelmath &
Bank, 2022), ali ne i od strane italijanske drzave.

4 Stivoroto je naziv za §tivorski dijalekat koji se unutar zajednice poceo koristiti u posljednjih nekoliko
godina. Starije generacije ga uglavnom nazivaju dialeto ili dialeto de $ti ani, u znacenju ,,ondasnji dijalekat”
(Runi¢, Montibeler & Falaleev, 2025, str. 119).

5 (orig.) Maria Rita Rosalio

6 (orig.) Loredana Corra

7 Jezicka arhiva dostupna je na linku: https://stivorling.com/

8  Eticki komitet Univerziteta u Banjaluci odobrio je istrazivanje pod nazivom Procjena vitalnosti, ugroZe-
nosti i ranjivosti stivorskog dijalekta, iz kojeg je nastala arhiva Stivorling. Svi ispitanici su tretirani u skladu
sa vaze¢im eti¢kim standardima, a njihovi podaci su anonimizirani putem kodnog sistema radi o¢uvanja
povijerljivosti.
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postoji, to dodatno otezava njegovo sistematsko proucavanje i o¢uvanje. S obzirom na
ove okolnosti, sekundarni cilj ovog rada jeste zapoceti prikupljanje i sistematizaciju lek-
sike ovog dijalekta. Kao pocetni fokus izabran je domen rodbinskih odnosa, s namjerom
da se kroz ovaj konkretan jezicki segment stvori prva dokumentovana osnova za dalju
analizu i ocuvanje dijalekta. Ovim pristupom ne samo da se doprinosi dokumentaciji i
daljem proucavanju $tivorskog dijalekta, ve¢ se takode postavljaju temelji za buduce ini-
cijative revitalizacije jezika i omogucava mladim generacijama pristup njegovoj jezickoj
i kulturnoj bastini.

MATERIJAL I METODE

Lekseme koje se odnose na rodbinske odnose prikupljene su iz dvaju komplemen-
tarnih izvora, ¢ime je osigurana sveobuhvatna i reprezentativna dokumentacija leksike.
Prvi izvori su usmeni narativi izvornih govornika prikupljeni u okviru projekta Stivorling
(Montibeler, Runi¢ & Falaleev, 2025), koji omogucavaju uvid u spontanu, kontekstualnu
upotrebu dijalektalnih termina u li¢cnim narativima. Ovi narativi obuhvataju pripovijedanja
o svakodnevnom Zivotu, porodi¢nim obicajima, drustvenim interakcijama i istorijskim
dogadajima, te pruzaju bogat deskriptivni okvir za analizu (Labov & Waletzky, 1967).
Drugi izvori su posebno strukturisani intervjui, pazljivo osmisljeni kako bi se ciljano
elicirala terminologija rodbinskih odnosa i osiguralo precizno prikupljanje lingvistickih
podataka (Senft, 1982, str. 17-70). Ovaj tip intervjua omogucava sistematsku i analiticku
dokumentaciju rijeci, uklju¢ujudi varijante izgovora, morfoloske oblike i specificne upo-
trebe u razli¢itim kontekstima. Kombinacija ova dva izvora - spontanih narativa i ciljano
osmisljenih intervjua® - stvara komplementarnu metodolosku osnovu, koja balansira
izmedu autenti¢ne upotrebe jezika i strukturisane analize, $to je od klju¢nog znacaja za
komparativni i deskriptivno-analiti¢ki pristup primijenjen u ovom istrazivanju.

Usmeni narativi su posebno vrijedni jer omoguc¢avaju dokumentaciju spontanih lingvi-
stickih obrazaca i pruzaju uvid u autenti¢nu upotrebu dijalekta u prirodnom komunika-
cijskom kontekstu (Labov & Waletzky, 1967). U ovoj fazi istrazivanja pitanja su se prilago-
davala kontekstu, koriste¢i italijanski ili srpski jezik prema potrebi, te trentinsko-venetski
dijalekat u odredenim situacijama. Ispitanici su se isprva osjecali neprirodno razgovarati
na $tivorskom dijalektu sa istrazivackim timom', budu¢i da tim ne sacinjavaju govornici
ovog dijalekta, zbog cega je bilo vazno stvoriti opustenu i spontanu atmosferu, koja je
omogucila ukljuc¢ivanje u pricu i izrazavanje termina u prirodnom kontekstu.

Ispitanici strukturisanih intervjua su uglavnom bili osobe koje se smatraju punim
govornicima §tivorota, a posebna paznja posvecena je starijim clanovima zajednice, pripad-
nicima generacije baka i djedova, ve¢inom starijim od 80 godina, kako bi se dokumentovala
$to autenti¢nija upotreba dijalekta. Dodatno, obavljeni su i intervjui s polugovornicima,
¢ime je omoguceno sagledavanje jezicke dinamike unutar $ire populacije i razli¢itih nivoa
kompetencije u dijalektu. Ovakav odabir ispitanika bio je strateski usmjeren na clanove
zajednice koji su mogli pruziti najreprezentativnije podatke, s posebnim fokusom na
starije govornike, ¢ija govorna praksa pruza uvid u tradicionalnu formu dijalekta i ¢ije je
pravovremeno dokumentovanje od klju¢nog znacaja za sprecavanje njegovog nepovratnog
gubitka.

Nakon preslusavanja ranije prikupljenih intervjua i analize posebno formulisanih

9 Tabelabr. 1 daje pregled demografskih podataka ispitanika, dok Tabela br. 2 prikazuje stepen poznavanja
$tivorskog dijalekta.

10 Istrazivacki tim ¢ine tri ¢lana: Marija Runi¢, lingvistkinja i profesorica na Filoloskom fakultetu Univer-
ziteta u Banjoj Luci; Pavel Falaleev, doktorand lingvistike na Univerzitetu u Helsinkiju; i Rossella Montibeler,
pripadnica zajednice i stru¢ni saradnik za italijanski jezik na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci.
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intervjua, prikupljene lekseme organizovane su u tabelu'' u kojoj su zabiljezeni izrazi na
standardnom italijanskom jeziku, standardnom srpskom jeziku, trentinsko-venetskom
dijalektu i $tivorskom dijalektu, kako bi svi podaci bili objedinjeni na jednom mjestu,
olaksavajuci njihovu komparaciju. Prikupljene lekseme su zatim analizirane kroz kompa-
rativni i deskriptivno-analiticki pristup, pri ¢emu su dijalekatski termini poredeni s ekvi-
valentima u trentinsko-venetskom dijalektu, uzimajuci u obzir uticaj srpskog jezika, kao i
standardnog italijanskog jezika. Analiza je obuhvatila fonolosku, morfolosku, semanticku
i pragmaticku dimenziju, sa posebnim fokusom na oc¢uvanje ili transformaciju znacenja u
okviru jezickog kontakta i kulturnog transfera. Posebna paznja pridodata je sociolingvi-
stickoj interpretaciji, jer su prikupljeni izrazi omogucili uvid u to kako zajednica vrednuje
rodbinske veze i porodi¢ne strukture. Kontekstualna analiza obuhvatila je i funkcionalnu
dimenziju upotrebe, sagledavajuci kako se termini primjenjuju u razli¢itim narativnim i
komunikacijskim situacijama (Johnstone, 2016). Ovakav pristup omogucava sistemati¢nu
lingvisticku interpretaciju rodbinske leksike u stivorskom dijalektu, pruzajudi pritom vri-
jedan uvid u jezicke promjene i interakcije koje se odvijaju unutar migracijskih i kulturno
specificnih zajednica.

REZULTATI I DISKUSIJA

Analiza prikupljenih podataka pokazala je da Stivorski dijalekat gotovo u potpunosti
zadrzava osnovni sistem oznacavanja rodbinskih veza koji potice iz trentinsko-venetskog
dijalekta. Analiza podataka i poredenje, kako sa trentinsko-venetskim dijalektom, tako i sa
savremenim italijanskim i srpskim jezikom, otkrila je obrasce koji istovremeno svjedoce
o kontinuitetu jezickog nasljeda i o procesima adaptacije zajednice u novom kulturno-je-
zickom okruzenju.

Ono $to je klju¢no naglasiti jeste da se u dobijenim rezultatima posebno izdvaja stabil-
nost osnovne leksike, odnosno onih termina koji oznacavaju najblize clanove porodice,
kao $to su tata’?, mama®, brat'* ili sestra’, koji su u §tivorskom u potpunosti zadrzali
izvorne trentinsko-venetske oblike. Ove pojmove su ispitanici prepoznavali bez potes-
koca, a njihova upotreba bila je dosljedna u svim intervjuima. Ovi nalazi potvrduju da
je jezgro leksike koje se odnosi na bliske srodnike visoko otporno na promjene, sto se
u literaturi redovno opisuje kao karakteristika osnovnog vokabulara (Swadesh, 1955;
Récz, Passmore, Sheard & Jordan, 2019). Ova stabilnost ne moze se posmatrati samo kao
lingvisticka ¢injenica, nego i kao odraz drustvenog znacaja koji nose termini za najblize
¢lanove porodice, buduci da se radi o izrazima koji su svakodnevno prisutni u komuni-
kaciji unutar domacinstva.

Nasuprot tome, terminologija za udaljenije ili slozenije rodbinske odnose pokazuje ve¢u
varijabilnost i nesigurnost u upotrebi. Na ovu pojavu uti¢u dva klju¢na faktora. Prvi se
odnosi na ucestalost upotrebe (Racz, Passmore, Sheard & Jordan, 2019): termini koji ozna-
¢avaju udaljenije rodbinske veze pojavljuju se u svakodnevnom govoru znatno rjede, zbog
Cega su i ispitanici, ¢ak i oni koji se smatraju aktivnim govornicima dijalekta, povremeno
zaboravljali odredene lekseme ili ih rekonstruisali tokom intervjua. Drugi faktor proizilazi
iz semanticke specificnosti odredenih pojmova: neki termini nemaju direktne ekvivalente
u italijanskom ili $tivorskom sistemu rodbinskih veza, $to je zahtijevalo dodatna pojas-
njenja kroz srpski jezik. U ovim situacijama ispitanici su ¢esto pribjegavali podrobnom
razmisljanju, pokusavajuci procijeniti da li odgovaraju¢i izraz postoji u dijalektu.

11  Tabelabr. 3

12 §t. papa [pa‘pa:]

13 $t. mama [‘mama]
14 st fradelo [fradelo]
15  $t. sorela [so‘rela]
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Kao ilustraciju ovog fenomena mozemo istaknuti termine koje ukazuju na afinalna
srodstva, odnosno ona srodstva koja se uspostavljaju putem braka (Ivanovi¢, 2023, str.
371). U okviru intervjua ispitanici su u takvim situacijama morali precizno odredivati koga
u svojoj porodici nazivaju odredenim terminom, na primjer surjak, djever ili pasonog, te
razmisljati o tome kako su ga sami nazivali i koje sve odnose unutar $tivorske zajednice
taj pojam oznacava. U toku ovog procesa Cesto su trazili dodatna pojasnjenja, analizirali
medusobne odnose ¢lanova porodice i refleksivno razmisljali o terminoloskoj strukturi
dijalekta kako bi dosli do odgovarajuce lekseme. Kada su u pitanju termini poput sur-
jak, djever i pasonog, ispitanici su u situacijama nesigurnosti najcesc¢e nudili u stivorskoj
varijanti termin kunja', mada se pojavljivala i varijanta fradelo. Buduci da se ovi termini,
kao $to smo ve¢ ranije naglasili, rijetko koriste, ispitanicima je bilo lakse da preuzmu
vokabular partnera, te je na taj nacin djever, odnosno ,,muzev brat”, u stivorskom postao
jednostavno brat ($t. fradelo), a po istom principu se nazivao i Surjak, odnosno ,Zenin
brat”. Takav proces uocen je i kod imenica zenskog roda u ovoj liniji, kao $to su zaova,
svastika i jetrva. Italijanski sistem oznacavanja rodbinskih veza objedinjuje ova tri srodna
pojma, te se i unutar zajednice koristila iskljucivo jedna leksema, kunja’’, ali je dolazilo i
do izjednacavanja terminologije srodstva ($t. sorela prev. sestra) po uzoru na interindivi-
dualno posudivanje vokabulara od strane partnera.

Sli¢na situacija je evidentirana i kada je u pitanju razlikovanje termina: svekar/svekrva,
punac/punica. U Stivorskom, kao i u trentinsko-venetskom, istaknuti su jedinstveni poj-
movi Socero'®/socera”, koji su iako poznati, u svakodnevnom govoru dozivljavali transfor-
maciju kroz posudivanje vokabulara od strane partnera, te je majka od partnera postajala
jednostavno mama, ili otac, papa. U pojedinim sluc¢ajevima naglaseno je da se ovakva
praksa koristila iz osjecaja postovanja, $to ukazuje na to da je jezicka upotreba odrazavala
i $iri kulturni odnos zasnovan na medugeneracijskom uvazavanju i drustvenim normama
zajednice.

(NBA4F1): Nije bila Socera, bila je mama, iz postovanja, othranila ti je muza. [...] Aion je
moju majku zvao mama.

Ispitanici su tokom intervjua viSe puta naglasavali da su svjesni ¢injenice da njihov jezik
koristi pojednostavljen sistem oznacavanja rodbinskih veza u odnosu na srpski. Vrijedi
ista¢i da se ni u $tivorskom, kao ni u italijanskom jeziku, ne pravi razlika izmedu titula
ste¢enih brakom koje poti¢u iz Zenske ili muske linije (Mardesi¢ & Zupanovi¢, 2008),
$to smo mogli vidjeti i u ranije navedenim primjerima. U vezi s tim, tokom intervjua se
nekoliko puta desilo da ispitanici, na pomen rodbinskih odnosa u $tivorskom, odmah
ukazu upravo na to pojednostavljenje, navodeci kao kljucan primjer izraz zio* (odnosno
zia?' u Zenskom rodu). Naime, zio je termin koji, u italijanskom, kao i u §tivorskom, obu-

16  §t. kunja [ku'na]

Ne postoji univerzalno prihvacena standardizovana ortografija za venetski, uprkos njegovoj dugoj pisanoj
tradiciji i brojnim prijedlozima za jedinstveno pismo (Zanin, 2018). Za ovo istrazivanje koristen je srpski
pravopis za rije¢i napisane na tivorskom dijalektu, jer on predstavlja najprirodniji na¢in da stanovnici Sti-
vora transkribuju svoj jezik. Medutim, mogu se pojaviti varijacije uslijed razli¢itih iskustava opismenjavanja
govornika §tivorota, koji su mogli biti izlozeni samo srpskom jeziku, pretezno srpskom, srpskom u jednakoj
myjeri kao i italijanskom, ili pretezno italijanskom. Kod akademskog pisanja uobicajeno je koristiti Meduna-
rodni fonetski alfabet (IPA), ili neku njegovu varijantu, kako bi se obuhvatila znac¢ajna mikrovarijacija tipi¢na
za venetske varijetete (Zamboni, 1974). Slika br. 1 prikazuje jedan od rijetkih zapisa iz $tivorske zajednice.
Radi se o transkripciji tradicionalne pjesme, izvedenoj od strane NBA3E, isklju¢ivo na osnovu slusanja.

17 §t. kunja [ku‘pa:]

18  $t. Solero [‘fotJero]

19 $t. Solera [‘fotJera]

20 $t. zio [ 'zio]

21 $t. zia ['zia]
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hvata tri pojma: stric, ujak i tetak (kao $to i zia, obuhvata njihove Zenske parnjake: strina,
ujna, tetka), ne pravedi razliku u tome da li odnos potice s majcine ili oceve strane. Iako
se radi o odnosima koji pripadaju sferi afinalnih rodbinskih odnosa, ispitanicima je bilo
znatno jednostavnije prepoznavati ove titule u srpskom jeziku, s obzirom na njihovu ¢es¢u
upotrebu, u poredenju s terminima poput Surjak, djever i pasonog. Nekoliko ispitanika
je, ipak, navelo da je njihovim roditeljima, kada su dosli u dodir sa srpskim jezikom, bilo
tesko razlikovati cak i te titule.

(NBA4F5): I nas$ prete® pokojni se cudio, kaze kod vas postoje samo zio i zia. Kod nas nema
ni wjak, ni stric, ni ujna, ni tetka. Sve je zio i zia. [...]

(NBA1F): Je I' vama onda bilo ¢udno u Stivoru, kad po¢nete na srpskom pricati, da razli-
kujete ujak, stric?

(NBA4F5): Pa dobro, mi mlade generacije ne. Ali ovi stariji nisu pravili razliku. Moja poko-
jna baba, tatina mama, [...] ali nije samo ona, sve te starije Zene, nisu razlikovale ¢ak ni musko
i zensko, pric¢a o Zenskoj osobi ali kaze njega, recimo, na srpskom. ,,Ja sam njega vidila”, nisu
razlikovali. Bilo im je tesko to razumiti, nisu bili navikli na srpski (jezik).

Ovakvi podaci svjedoce da, iako srpski sistem rodbinskih veza nije dominantan u
ovoj zajednici, kontinuirani jezicki kontakt dovodi do njegovog postupnog usvajanja.
Stivorani iz godine u godinu razvijaju ve¢u osjetljivost na ove distinkcije i pokazuju sve
jasnije razumijevanje razlike medu pojedinim titulama, §to ukazuje na proces adaptacije
i priblizavanja normama jezika okruzenja.

Prilikom analize prikupljenih podataka uocena je i izrazena prisutnost palatala u $tivor-
skom dijalektu. Palatalizacija predstavlja fonetski proces koji se javlja i u drugim italijan-
skim dijalektima, uklju¢ujuci venetski, ali se u $tivorskom pojavila nesto ubrzanije, sto se
moze pretpostaviti kao posljedica uticaja lokalnog govora. Takode, posebno interesantna
pojava ogleda se u samom izgovoru, gdje se palatali artikuli$u snazno i jasno isticu. U
venetskom dijalektu se isti glasovi ostvaruju na suptilniji na¢in, dok u $tivorskom govoru
njihova realizacija podsjeca viSe na izgovor u srpskom jeziku, $to se moze jasno vidjeti u
sljede¢im primjerima: Socero (st. [‘fotJero] up. ital. suocero [ swa:ffe.ro]), koji smo ranije
pominjali kao jedinstveni izraz za oznacavanje svekra ili punca, Spozo (8t. [‘[po:30/ up. ital.
sposo ['spa:zo] prev. muz, suprug, mladozenja), santolo ($t. ‘fantolo] up. ven. santolo ['san-
tolo] prev. kum) i biznono ($t. [biz’'nono] up. ital. bisnonno [bi'znon.no] prev. pradjed).

Kada je jezicki kontakt u pitanju, mozemo izdvojiti i odredene posudenice iz srpskog
jezika, koje su usle u upotrebu i koje cesto Stivorani koriste paralelno sa dijalekatskim
oblicima. To su izrazi poput snajica, zet* ili badzo, koji jo$ jednom ukazuju na to da brak
predstavlja jedno od klju¢nih mjesta interakcije izmedu razlicitih etnickih i jezickih grupa.
Mijesani brakovi, kao i svakodnevni drustveni kontakti, prirodno su doveli do toga da
zajednica preuzme termine koji su razumljivi i funkcionalni u $irem komunikacijskom
okruzenju (Runi¢, Montibeler & Falaleev, 2025). Kori$tenje izraza poput zet, snajica, badzo
u izvornom srpskom obliku imali su vi$estruku i slozenu funkciju u komunikaciji unutar
zajednice.

Prva i najvidljivija uloga bila je ukljucivanje osoba koje su kroz brak postale dio drustve-
nog kruga, a koje same nisu bile izvorni govornici §tivorskog. U ovim prilikama obracanje
se Cesto prilagodavalo maternjem jeziku sagovornika, ¢ime se istovremeno pokazivala
otvorenost, olaksavala integracija u porodi¢ni i drustveni kontekst, i simboli¢ki potvrdi-
vala pripadnost zajednici. S druge strane, ovi termini su se koristili i u manje formalnom
kontekstu, i ¢esto su imali Saljivu ulogu. U svakodnevnim interakcijama mogli su nositi

22 (prev.) sve$tenik
23 Unutar zajednice koristi se i dijalekatski izraz zendro (8t. ['ze:ndro])
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sa sobom prijateljski, humoristican ili blago provokativan ton. Nije neuobic¢ajeno da posu-
denice ulaze u jezik upravo zbog emocionalne vrijednosti koju sa sobom nose (Burnic,
2021, str. 326).

(NBA4F5): Mi smo koristili uvijek kad dode muz od sestre one iz Banja Luke, pa se moj
muz i on zovu badZe, to je srpska rijec¢. Usvojili smo to, malo kroz $alu, pa oni izmedu sebe
»badzo, badzo’, ako se ne zovu imenom. ,,Slusaj ti, badzo!”, iako su zapravo bili i rodaci. [...]
Ili kad dode sestra od muza, pa se $ali i kaze: ,,Snajice, snajice!”.

Ova dimenzija pokazuje da jezik ne sluzi iskljucivo informativnoj funkciji, ve¢ i regu-
laciji socijalnih odnosa, izrazavanju bliskosti i izgradnji zajednickog kulturnog prostora
kroz humor.

Trec¢a dimenzija upotrebe termina odnosi se na odsustvo razvijenih jezickih oznaka za
odredene srodnicke uloge (Honkola & Jordan, 2023), kao $to su maceha ili ocuh. Ovakav
manjak terminologije ne treba tumaciti kao jezicki ,nedostatak’, ve¢ kao odraz drustvene
stvarnosti. U zajednicama u kojima su takvi porodi¢ni odnosi bili rijetki ili kulturno neek-
sponirani, nije postojala potreba za njihovom stabilnom terminoloskom odrednicom. Ovaj
fenomen jasno pokazuje koliko je leksikon jezika usko povezan s drustvenom praksom: u
jezicima se ne oblikuju kategorije srodstva koje je tesko definisati, prenijeti ili koristiti u
svakodnevnoj komunikaciji, pa tako tamo gdje ne postoji stabilan drustveni obrazac, ne
dolazi ni do stabilizacije jezickog pojma (Kemp & Regier, 2012, str. 4).

Sve navedeno ukazuje na to da se Stivorski dijalekat razvijao i odrzavao kroz dvije
klju¢ne tendencije: o¢uvanje jezgra i adaptacija periferije. Jezgro, koje ¢ine termini za
najblize ¢lanove porodice, ostalo je stabilno, dok je periferija - termini za udaljenije ili
manje frekventne odnose - bila otvorena za promjene, posudivanja i fonetske adaptacije.
Ovaj obrazac je u skladu s opstim teorijama o jezickom kontaktu (Racz, Passmore, Sheard
& Jordan, 2019), koje ukazuju na to da osnovni vokabular ostaje relativno nepromijenjen,
dok rjede koristeni izrazi podlijezu vecoj varijabilnosti i lakSe se mijenjaju pod uticajem
kontakta. Stivorski primjer time nudi dragocjen uvid u procese koji oblikuju jezik u migra-
cijskim zajednicama. On pokazuje da je jezik istovremeno instrument o¢uvanja identiteta
i sredstvo integracije. O¢uvanjem osnovnih termina zajednica naglagava kontinuitet sa
svojim italijanskim porijeklom, dok kroz adaptacije i posudivanja pokazuje spremnost da
se uklopi u lokalni drustveni i kulturni kontekst.

ZAKLJUCAK

Tema ovog rada bila je proucavanje semantickog polja rodbinskih veza u $tivorskom
dijalektu, te je ovo istrazivanje imalo dva osnovna cilja: primarni cilj bio je prikupiti i
analizirati termine kako bi se sagledale promjene u odnosu na izvorni trentinsko-venetski
dijalekat i kontaktni srpski jezik; dok je sekundarni cilj bio dokumentovati ove termine
kako bi se osiguralo njihovo ocuvanje s obzirom na visok stepen ugrozenosti ovog dijalekta.

U okviru prvog cilja, analiza podataka pokazala je da je osnovni sistem oznacavanja
bliskih rodbinskih veza u stivorskom dijalektu o¢uvan gotovo u potpunosti. Termini za
¢lanove porodice, poput tata, mama, brat i sestra i dalje se upotrebljavaju u oblicima koji
poticu iz trentinsko-venetskog dijalekta, te su prepoznatljivi svim ispitanicima. Ovi nalazi
ukazuju na stabilnost jezgra leksike (Swadesh, 1955; Racz, Passmore, Sheard & Jordan,
2019), koja ostaje otporna na promjene uprkos dugogodisnjoj odvojenosti od mati¢ne
zemlje, kao i kontaktu sa lokalnim stanovni$tvom. S druge strane, termini koji oznacavaju
udaljenije rodbinske odnose pokazuju vecu fleksibilnost i varijabilnost, kao i izvjesnu
nesigurnost ispitanika prilikom odgovaranja, narocito kada je rije¢ o nazivima koji se u
svakodnevnoj komunikaciji rjede upotrebljavaju, poput izraza ,,zenin brat”.
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Ispitanici su, medutim, svjesni da $tivorski dijalekat — kao i trentinsko-venetski — koristi
pojednostavljen sistem rodbinskih oznaka u poredenju sa srpskim, koji preciznije razlikuje
liniju srodstva u zavisnosti od toga da li je uspostavljena preko muskarca ili zene. Iako taj
sistem i dalje odrzavaju i smatraju ga karakteristicnim obiljezjem svog jezika, iz generacije
u generaciju postaje im sve prirodnije koristiti srpske termine, narocito u situacijama kada
je potrebno detaljnije opisati odredene rodbinske odnose. U kontaktu sa srpskim jezi-
kom doslo je i do usvajanja termina poput snajica, zet i badZo. Oni ne predstavljaju samo
prakti¢no sredstvo za lak§u komunikaciju u odredenim situacijama, ve¢ imaju i znacajnu
socijalnu ulogu: koriste se za regulisanje meduljudskih odnosa i cesto nose prijateljski ili
humoristi¢an ton, ¢ime se olaksava uklju¢ivanje novih ¢lanova koji su kroz brak ulazili u
Stivorsku zajednicu iz okolnih sela i gradova.

Kada je rije¢ o uticaju srpskog jezika na stivorski dijalekat, promjene se ne odnose
iskljuc¢ivo na leksiku, ve¢ i na fonetski nivo. Palatalni suglasnici, koji su ve¢ u trentin-
sko-venetskom dijalektu bili izrazeniji nego u standardnom italijanskom, u stivorskom
su dodatno naglaseni, $to se moze tumaciti kao efekat kontakta sa lokalnim izgovorom.

Drugi cilj istrazivanja odnosio se na dokumentovanje prikupljenih termina, s namje-
rom da se osigura njihova o¢uvanost i omoguc¢i budu¢im generacijama uvid u jezicku
i kulturnu tradiciju zajednice. S obzirom na to da je stivorski dijalekat danas ozbiljno
ugrozen - broj njegovih izvornih govornika jedva doseze desetak, te pripadaju uglavnom
generaciji baka i djedova (Runi¢, Falaleev & Montibeler, 2025) — dokumentovanje ovih
termina predstavljalo je kljucan korak u o¢uvanju jezika i identiteta zajednice. Ve¢ina
prikupljenog materijala dobivena je prvenstveno kroz intervjue sa starijim nosiocima
jezika, koji posjeduju najpotpunije znanje o terminologiji, ali koji se istovremeno, zbog
svojih godina, nalaze u najugrozenijoj situaciji. Takav metodoloski pristup omogucio je
da se sistematski zabiljezi najveci dio leksickog fonda koji je jo$ uvijek u upotrebi. Ipak,
treba naglasiti da je ogranicen broj ispitanika, kao i naglasak na starije govornike, ujedno
i nedostatak ovog istrazivanja, jer ne pruza potpun uvid u stepen poznavanja i upotrebe
dijalekta kod polugovornika i mladih generacija. Na taj nacin, aktuelna dinamika jezicke
upotrebe ostaje djelimi¢no neobuhvacena, a moguce promjene u jeziku koje su nastale
smjenom generacija nisu u cijelosti zabiljezene. Uprkos tome, ovakav pristup pokazao se
opravdanim zbog visokog stepena ugrozenosti u kojem se danas nalazi $tivorski dijalekat.

Pored toga, ovo sistematsko biljezZenje termina omogucava razvoj dugoro¢nih strategija
oc¢uvanja i promocije dijalekta, ukljucujudi izradu prakti¢nog trojezi¢nog rje¢nika (Stivor-
ski — italijanski — srpski), u kojem se planira obuhvatiti najmanje 2000 rijeci. Rje¢nik bi
imao viSestruku ulogu: prvenstveno lingvisticku, jer bi sluzio kao vrijedan izvor istrazi-
vacima i postavio ¢vrste osnove za dalja proucavanja; ali i kulturno-identitetsku, djelujuci
kao arhiva koja ¢uva uspomenu na tradiciju i nacin Zivota zajednice. O¢uvanje kulturne
i jezi¢ke bastine Stivora od izuzetnog je znacaja, kako za potomke Stivorana, koji bi kroz
ovaj resurs mogli dalje razvijati svijest o vlastitom identitetu, tako i za Italijane, kojima bi
rje¢nik omogudéio pristup jezickom i istorijskom italijanskom nasljedu, koje su Stivorani
generacijama odrzavali izvan mati¢ne zemlje.

Unutar zajednice i dalje postoji nada u mogucnost revitalizacije jezika. Medutim, pret-
hodna istrazivanja ukazala su na to da su izgledi za uspjesnu revitalizaciju veoma mali, a i
sami ¢lanovi zajednice u velikoj mjeri dijele isto misljenje (Runi¢, Montibeler & Falaleev,
2022). Vazno je naglasiti da se jezik moze o¢uvati samo ako nastavi da zivi u svakodnev-
noj komunikaciji. Ako mlade generacije ne pokazu interes za njegovo aktivno koristenje,
postoji realna opasnost da stivorski dijalekat, u relativno kratkom vremenu, dozivi potpunu
jezicku marginalizaciju i postane tek ,jezik na papiru” bez stvarne komunikativne funkcije.
Iz tog razloga, svi prikupljeni materijali bi¢e integrisani u digitalnu arhivu Stivorling, koja
je aktivno prisutna i na drustvenim mrezama. Kori$tenje savremenih kanala komunikacije
predstavlja strateski pokusaj da se jezicka tradicija priblizi mladim generacijama, jedinim
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stvarnim nosiocima potencijalne revitalizacije dijalekta. Na taj nacin arhiva ne sluzi samo
kao pasivno skladiste znanja, ve¢ kao dinamican prostor u kojem se tradicija ozivljava i
¢ini relevantnom u danasnjem digitalnom okruzenju.

U konacnici, sveobuhvatna analiza izvedena u ovom istrazivanju pokazuje da ocuvanje
jezika predstavlja sloZzen proces koji zahtjeva paznju na lingvisticke, kulturne i drustvene
aspekte, pri ¢emu je klju¢no razumijevanje medusobne povezanosti ovih dimenzija za
uspje$no ocuvanje jezicke tradicije.
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Italiane.
PRILOZI
Dob 15-29 30-49 50-64 65-84 85+
Broj ispitanika 1 1 9 9 5
Pol Z M
Broj ispitanika 13 12
Tabela br. 1. Demografski podaci ispitanika
lsot)ezpne;ranja Govori Dj elimié‘no lg)if:tllnl?eek:: Dj elimi‘é‘n © Ne govori','
dijalekta govori rijedi razumije niti razumije
Broj ispitanika 9 11 3 1 1
Tabela br. 2. Stepen poznavanja dijalekta ispitanika
SRPSKI ITALIJANSKI STIVOROTO VENETSKI
tata papa [pa‘pa] [pa’pa:] [pa‘pa:]
mama mamma [ 'mam.ma] [‘mama] [‘mama]
brat fratello [fra'tel.lo] [fra'delo] [fra'delo]
sestra sorella [so 'rella] [so'rela] [so'rela]
svekar, punac suocero [ swo:ffe.ro] [‘fotJero] ['sotTero]
svekrva, punica suocera ['swo:ffe.ra] [‘fotJera] ['sotTera]
| oetos | |l
<naha (bratova yena) cognata [kon pa:ta] [ku‘na:] [ku‘na:]
ujak, stric, tetak zio ['dzi:o] ['zio] ['zio]
ujna, strina, tetka zia [ "dzi:a] ['zia] ['zia]
mladozZenja, muz sposo ['spa:zo] [‘fpo:30] ['spozo]
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kum padrino [pa’'dri:no] [‘fantolo] ['santolo]
pradjed bisnonnr(l)o[]bi znon. [biz’nono] [biz'no:no]
oc¢uh patrigno [pa’trin.o] / [pa’drino]
maceha matrigna [pa’trin.no] / [ma'dripa]

zet (kéerkin muz) genero [ dzene:ro] ['ze:ndro] ['ze:ndro]

Tabela br. 3. Pregled leksema koristenih u radu na srpskom, italijanskom, $tivorskom i

venetskom

TEREZINA SU LA poRTA

TEREZZINA Sy LA PORTA
KOI KAPEL] RISOLATI
LA SE PIRA E LA SE VOLTA

r 2X
E NO LO SA PIU KON KI PARLAR.

SALTA FORA LA SUA MAMA

KON LA VOSE SERPENTINA

MARCA IN KAMERA TEREZINA  2X
NO STA ANDAR KON KVEL TRADITOR.

10 NON SONO TRADH%[}{{EE
NE DE MENO MALFAT
10 SONO FILJO DEL RIKO SINJORE 2X

SON VENJESTO PER FAR LAMOR.

Slika br. 1. Transkripcija tradicionalne pjesme, izvedena od strane NBA3E, isklju¢ivo na

188

osnovu slusanja. (2024, © Rossella Montibeler)
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Introduction: Languages differ significantly in their encoding of kinship lexicon (Khalilia,
Bella, Freihat, Darma & Giunchiglia, 2023). Languages that come into contact with others using
different encoding systems are of particular interest to linguistics (Honkola & Jordan, 2023). A
relevant example is Stivoroto, an Italian dialect spoken in the village of Stivor near Prnjavor. An
important research question concerns how Stivorians lexicalize kinship, specifically which domains
have changed compared to the original system, considering that this community has resided in
Prnjavor for nearly 150 years, during which it has interacted intensively with the local population.

Aim: The primary aim of this study is to describe the semantic field of kinship in Stivoroto
through the lens of Serbian language contact. The secondary aim is to collect lexicon from this
domain, contributing to the documentation and preservation of the Stivor dialect, which is now
nearly extinct.

Materials and Methods: Kinship lexemes were collected from oral narratives of native speak-
ers as part of the Stivorling project (Montibeler, Runi¢ & Falaleev, 2025). Specifically designed
interviews were also conducted to elicit kinship vocabulary. These terms were analyzed through
comparison with equivalents in Italian, Serbian, and the original Trentino-Venetian dialect, focusing
on meaning, usage, and variation.

Results: The study of kinship in the Stivor dialect showed that most original forms have been
preserved, reflecting strong ties to Italian roots and traditional family conceptions. Serbian influence
is primarily evident in possessive and affinal kinship terms, and in expressions of playful or emotive
relations, particularly where certain kinship roles were rare or culturally unexposed, leaving the
community without stable terminology.

Conclusion: This study represents an important step toward understanding Italian-Serbian
lexical contact and contributes to preserving the Stivor linguistic heritage, for which written doc-
umentation is nearly nonexistent.

Keywords: Stivor; Stivoroto; lexicon; kinship relations; language contact; Italian; Serbian
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